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Dairemizin 14.09.2018 gun ve 2017/658 E. - 2018/1809 Karar sayil
karari, Yargitay 11.HD'nin 13.11.2019 gin ve 2018/5296 E. - 2019/7184
K. Sayili ilamiyla bozulmus olmakla, durusmali yapilan inceleme sonucu;
GEREGIDUSUNULD U: Davac vekili dava dilekgesinde,
"muvekkilinin yaklasik 200 markasi ve binlerce tasarimi bulundugunu, ...
markasinin diinya capinda taninmis marka oldugunu, TP nezdinde ... no'lu
taninmislik siciline de sahip oldugunu, davalinin ... no'lu ... ibareli marka
tescili yaptirdigini, oysa mivekkilinin taninmis markasi nedeniyle daval
markasinin hicbir sinifta tescil edilmemesi gerektigini, buna ragmen daval
tescilinin 11. sinifi da kapsadigi, davali markasindaki "..." ibaresinin higbir
ayird ediciligini bulunmadidi, ... ibaresinin ayni zamanda mivekkilinin
ticaret unvani oldugunu ve bunun da yutksek taninmishga sahip oldugunu,
davali tescilinin haksiz yararlanmaya ve ayird edicilige, itibara zarar
vermeye yol acacagini, mal ve hizmetlerin dahi ayni oldugunun, ...
ibaresinin davali sirket ydneticisinin soyadi olmasinin, kendisine bir hak
bahsetmeyecedini, davalinin ticaret unvan tescilinin de koétiniyetli ve
bilingli oldugunu, bu unvanin muvekkilinin haklarina ve itibarina zarar
verdigini," iddia ile daval adina tescilli ... no'lu ...+sekil markanin sicil
kaydina tedbir konularak, dava sonunda hikimstzIGgund, sicilden
terkinini, davalinin ticaret unvaninda ve www...com sitesinde ... ibaresini
kullanmasinin haksiz rekabet ve ticaret unvanina tecaviiz olusturdugunun
tespitini, ... kelimesinin unvandan terkinini, site kullaniminin
yasaklanmasini, kararin gazetede ilanini talep ve dava etmistir. Davali
sirket yetkilisi cevap dilekgesinde, "davacinin iddialarinin yasal dayanaktan
yoksun oldugunu, Gretim kollarinin ve musteri portfoyliniin tamamen farkl
oldugunu, kendilerinin trinlerinin tamamen sanayiye yonelik oldugunu ve
sanayiye yakin yerlerde satildigini, endistriyel mutfak denince kendilerinin
piyasada en bilinen 3 firmadan biri oldugunun, iltibasin s6z konusu
olmadiginin, bilirkisi incelemesi ile anlasilacagini," savunarak tedbirin



kaldirilmasi ve davanin reddini istemistir.
MAHKEME KARARI; Istanbul 2. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi'nin
22.09.2016 tarih, 2015/248 esas, 2016/154 karar sayili ilami ile; "davanin

kismen kabullne, daval adina tescilli ... no'lu ...+sekil markasinin
hikimsuzliglne sicilden terkinine, sair tim taleplerin reddine " karar
verilmistir.

ISTINAF BASVURUSU: Davaci vekili istinaf dilekcesinde, "sessiz kalma
yoluyla hak kaybinin s6z konusu olmadigini, gerekgeli kararda bu konuda
somut bir dedgerlendirme yapilmayip, genel-gecer degerlendirme
yapildigini, durumu 6grenir 6grenmez dava actiklarini, zaten davalinin
faaliyete baslama tarihinin 2010 oldugunu, bu konudaki itirazlarinin
dikkate alinmadigini, ek rapor dahi alinmadigini, internette ve ticaret
unvanindaki kullanimlarin da gok énemli oldugunu," iddia ile tim talepleri
yoninden davanin kabulini istemistir. Davali vekili istinaf dilekgesinde,
"davacinin faaliyet alaninin agirlikli olarak ev tekstili ve zliccaciye,
muvekkilinin faaliyet alaninin ise endustriyel mutfak oldugunu, davacinin
markay! ayni alanda fiilen kullanmadigini ve Gretim yapmadigini,
muvekkilinin marka tesciline davacinin itiraz etmedigini ve tescilden
itibaren 5 yildan fazla sessiz kaldigini, mivekkili sirketin ortaklarinin aile
soyadinin ... oldugunu ve soyadlarini marka olarak tescil ettirdiklerini,
iyiniyetli olduklarini," savunarak, kararin, "kismen kabul" kisminin
bozulmasini istemistir.

DAIREMIZ KARARI: Dairemizin 14/09/2018 tarihli 2017/658 Esas-
2018/1809 Karar sayili karariyla; " Davaci vekilinin istinaf isteminin kabult
ile, Istanbul 2.FSHHM'nin 22.09.2016 tarih ve 2015/248 E., 2016/154 K.
sayili istinaf konusu kararin 6100 sayilh HMK'nin 353/1-b-2 maddesi
geregince kaldiriimasina, -Davanin kismen kabuli ile, -Davalinin TPE
nezdinde tescilli ... sayih "... + sekil + ... Gida San ve Tic. Ltd. Sti." ibareli
markanin hikimslzligline, TPE sicilinden terkinine, -Davalinin ...
ibaresinin internet alan adinda ve internet sitesinde kullaniminin haksiz
rekabet ve ticaret Ginvanina tecaviz teskil ettiginin tespitine, haksiz
rekabetin dnlenmesine, davalinin ... ibaresini internet alan adinda ve site
iceriginde markasal bicimde kullanmasinin yasaklanmasina, - Karar
kesinlestiginde karar Ozetinin, Tlrkiye capinda yayin yapan ve tiraji en
yuksek 5 gazeteden birinde 1 kez ilanina, -Ticaret GUnvanindan ...
ibaresinin terkini talebinin reddine, - Davall tarafin yerinde gérilmeyen
istinaf isteminin reddine," karar verilmistir. Davali vekili tarafindan
Dairemizin kararina karsl temyiz kanun yoluna basvurulmustur.
YARGITAY BOZMA KARARI; Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin 13/11/2019
tarihli 2018/5296 Esas-2019/7184 Karar sayil kararinda; "Dava, marka
hikimsizligu ve markanin sicilden terkini; ticaret unvaniyla alan adina
ybnelik tecavizin ve haksiz rekabetin tespiti, dnlenmesi, unvan terkini ve
alan adinin iptali istemine iliskindir. Somut olayda; daval sirketin
21/01/2010 tarihinde unvanini tescil ile ticari faaliyete basladigi, tanitim



ve satis yapilan www...com adresinin 01/04/2011 tarihinde, markasinin
...'te tescil edildigi ve davanin 30/11/2015 tarihinde acildigi goérilmektedir.
Bdolge Adliye Mahkemesince, dava tarihinde yurarltikte bulunan 556 sayili
KHK’'nin 9. maddesi kapsaminda her ne kadar markanin hikimsuzligilne
karar verilmisse de davalinin tescilli markasini kullanmasi kétuniyetli
oldugunun kanitlanamamasi karsisinda marka hakkina tecaviiz
olustugunun kabuline karar verilmesi dogru gorilmemis, bozmayi
gerektirmistir. " denilerek Dairemiz kararinin bozulmasina karar
verilmistir. Dairemizce taraf vekillerine Yargitay bozma ilami teblig
edilerek beyanlari alinmis, usul ve yasaya uygun gdérilen bozma ilamina
uyulmasina karar verilmistir.

GEREKCE; Uyulmasina karar verilen Yargitay bozma karari, taraf
vekillerinin beyanlari ve dosya kapsaminda bulunan tim delillere gore;
davali sirketin ticaret unvanini 21/01/2010 tarihinde tescil ettirdigi ve
ticari faaliyetine basladigi, davalinin tanitim ve satis yaptigi ticaret
unvaninin gekirdek unsuru "..." ibaresini iceren, www...com internet
adresini 01/04/2011 tarihinde tescil ettirdigi, ticaret Ginvaninin tescil
tarihlerinden itibaren 30/11/2015 dava tarihine kadar 5 yildan fazla bir
slire gectigi, davacinin unvan tesciline uzun silire sessiz kaldigi, davalinin
ticaret unvani ve alan adi tescilinde koétiniyetli oldugunun da davaci
tarafca ispatlanamadigi, davalinin bir ticari tanitma vasitasi olan unvan
tesciline sessiz kalmakla artik bu ibarenin alan adi olarak tescil edilmesine
de katlanmak durumunda oldugu g6z 6niine alinarak, tescilli ticaret
unvanindan kaynaklanan hakkini kullanarak alan adi tescil ettiren
davalinin, davaci markasina tecaviiz ettigi ve haksiz rekabette
bulundugundan bahsedilemeyecegdinden, davaci vekilinin ve davali
vekilinin istinaf taleplerinin reddine, durusmali inceleme yapilmakla,
mahkeme kararinin HMK 353/1-b-3 maddesi geregince kaldirilmasina,
davanin kismen kabuliine, kismen reddine karar verilerek, asagidaki
sekilde hikim kurulmustur.

H U K U M: Yukarida aciklanan gerekge ile: 1-Davaci vekilinin yerinde
gérilmeyen istinaf isteminin ESASTAN REDDINE, 2-Davali vekilinin
yerinde gorilmeyen istinaf isteminin ESASTAN REDDINE, 3-Durusmali
inceleme yapilmakla, Istanbul 2.FSHHM'nin 22.09.2016 tarih ve 2015/248
E., 2016/154 K. sayih istinaf konusu kararin 6100 sayili HMK'nin 353/1-b-
3 maddesi geredince KALDIRILMASINA, 4-Davanin kismen kabuli ile,
a)Davalinin TPE nezdinde tescilli ... sayill " ... + sekil + ... Gida San ve Tic.
Ltd. Sti." ibareli markanin hikimsizliglne, TPE sicilinden terkinine, Karar
kesinlestiginde TPMK'na bildirilmesine, b)Davalinin ticaret unvanina ve
alan adina yonelik tecaviiz ve haksiz rekabetin énlenmesi talebinin
REDDINE, c) Hikmun ilani talebinin reddine, d) Ticaret unvanindan ...
ibaresinin terkini talebinin reddine, 5- Ilk derece yargilamasi ydniinden, a)
Karar tarihinde yururlikte bulunan Harglar Tarifesi uyarinca alinmasi
gereken 54,40 TL karar harcindan pesin alinan 27,70 TL pesin harcin



mahsubu ile bakiye 26,70 TL harcin davalidan alinarak hazineye irat
kaydina, b) Karar tarihinde yirirlikte bulunan Asgari Avukathk Ucret
Tarifesi uyarinca kabul edilen talepler yéniinden hesap olunan 2.600,00 TL
vekalet Ucretinin davalidan alinarak, kendisini vekil ile temsil ettiren
davaciya verilmesine, ¢) Karar tarihinde yurirltikte bulunan Asgari
Avukatlik Ucret Tarifesi uyarinca reddedilen talep ydniinden hesap olunan
2.600,00 TL vekalet Ucretinin davacidan alinarak, kendisini vekil ile temsil
ettiren davaliya verilmesine, d) Davaci tarafindan yapilan 1.500,00 TL
bilirkisi tcreti, 186,00 TL posta ucreti, 55,40 TL pesin + basvuru harci
olmak lzere toplam 1.741,40 TL yargilama giderinin talebin kismen kabul,
kismen red olmasi nedeniyle, (1/2) oraninda 879,70 TL'nin davalidan
alinarak davaciya verilmesine, 6- Istinaf yargilamasi yéninden, a)Karar
tarihinde yurarlikte bulunan Harglar Tarifesi uyarinca hesap olunan 54,40
TL karar harcindan pesin yatirilan 31,40 TL maktu istinaf harcinin
mahsubu ile bakiye 13,00 TL'nin davacidan tahsili ile hazineye irat
kaydina, b)Karar tarihinde yurtrlikte bulunan Harglar Tarifesi uyarinca
hesap olunan 54,40 TL karar harcindan pesin yatirilan 31,40 TL maktu
istinaf harcinin mahsubu ile bakiye 13,00 TL'nin davalidan tahsili ile
hazineye irat kaydina, c)istinaf incelemesi durusmali yapildigindan AAUT
geregince, kendisini vekil ile temsil ettiren davaci lehine 1.700,00 TL
vekalet Gcretinin davalidan alinarak davaciya verilmesine, ¢)Istinaf
incelemesi durusmali yapildifindan AAUT geredince, kendisini vekil ile
temsil ettiren davali lehine 1.700,00 TL vekalet lcretinin davacidan
alinarak davaliya verilmesine, d)Davaci avansindan kullanildigi anlasilan
500,00 TL bilirkisi tcreti ile 97,00 TL (posta-teb-miz) masrafi olmak Ulzere
toplam 597,00 TL'nin 1/2 oraninda 298,50 TL'sinin davalidan alinarak
davaciya verilmesine, kalan bakiyenin davaci Gzerinde birakiimasina,
e)Davall avansindan kullanildigi anlasilan 185,40 TL (posta-teb-miiz)
masrafinin 1/2 oraninda 92,70 TL'sinin davacidan alinarak davaliya
verilmesine, kalan bakiyenin davall Gzerinde birakilmasina, 6-Artan gider
avanslarinin karar kesinlestiginde ve talep halinde taraflara iadesine, Dair,
taraf vekillerinin ylzlerine karsi, is bu kararin tebliginden itibaren 2 hafta
icinde Yargitay temyiz yolu agik olmak Gzere 24/06/2020 tarihinde oy
birligi ile karar verildi.



