Hukuk Genel Kurulu 2017/1446 E. , 2021/65 K.

"{ctihat Metni"
MAHKEMESI:Asliye Hukuk Mahkemesi

1. Taraflar arasindaki “tapu iptal ve tescil” davasindan dolay! yapilan yargilama sonunda, izmir 3.
Asliye Hukuk Mahkemesince verilen davanin reddine iliskin karar, davaci vekilinin temyizi lGzerine
Yargitay 4. Hukuk Dairesince yapilan inceleme sonunda bozulmus, Mahkemece Ozel Daire bozma
kararina karsi direnilmistir.

2. Direnme karar davaci vekili ve davali ... vekili tarafindan temyiz edilmistir.

3. Hukuk Genel Kurulunca dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gortsuldi:

I. YARGILAMA SURECI

Davaci Istemi:

4. Davacli vekili dava dilekcesinde; mivekkili ile davalilardan ...'in izmir 4. Aile Mahkemesi'nin
06.06.2005 tarihli ve 2003/207 E., 2005/674 K. sayili karari ile bosandiklarini, mivekkili tarafindan
davali ... aleyhine katki pay! alacagina iliskin acilan davada izmir 12. Aile Mahkemesinin 02.12.2009
tarihli ve 2008/542 E., 2009/991 K. sayili karari ile 30.960TL'nin tahsiline karar verildigini, bosanma
kararindan bir hafta sonra 13.06.2005 tarihinde davali ...'in adina kayith tasinmazi ¢ok dislik bir
bedelle ve higbir isi olmayan yedeni diger davali ...'na satis gibi gostermek suretiyle tapuda
devrettigini, yapilan satis isleminin mal kagirma amaciyla muvazaali yapildigini, bu nedenle daval ...'na
kars! tapu iptali ve tescil davasi acgildigini, katki payl nedeniyle tasinmazin yari hissesinin iptali ile
muvekkili adina tescilinin talep edildigini, ancak bu davanin yazili delil bulunmadigi gerekgesiyle
reddedildigini belirterek dava konusu tasinmazin tapu kaydinin iptali ile davali ... adina tapuda kayit ve
tesciline karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali Cevabiu:

5. Davali ..., katki payina iliskin tapu iptali ve tescil davasinin reddedildigini ve buna iliskin kararin
kesinlestigini, bu nedenle kesin hikium itirazinin bulundugunu, ayrica koti niyetle acildigini savunarak
davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

6. Davali ... vekili, izmir 12. Aile Mahkemesinin hem mivekkili hem de diger daval aleyhine acilan tapu
iptali ve tescil davasini reddettigini, bu kararin Yargitay denetiminden gecerek kesinlestigini, ortada
kesin hukim bulundugu gibi, dava konusu tasinmazin muvekkili adina tapuya tescilinde muvazaa
bulunmadigini savunarak davanin reddine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme Karari:

7. Izmir 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin 16.07.2012 tarihli ve 2011/168 E., 2012/276 K. sayili karari ile;
dava konusu tasinmazin 13.06.2005 tarihinde 12.000TL bedelle davali ...’na satildigi, davaci ile daval
.../in 1974 yilinda evlenip, 06.06.2005 tarihinde bosandiklari, davacinin evlilik birligi icerisinde edinilen
tek tasinmaz olan dava konusu yer hakkinda katki payi alacagi davasi actigi ve lehine 30.960TL alacaga
hikmedildigi, davali ...”in bosanma karari verilmesinden hemen sonra davacinin katki pay! davasi

acacagi duslncesiyle tasinmazi yedeni olan diger davaliya satis suretiyle devrettigi, ancak satisin



danisikh olup, degerinin de distk bulundugunu ileri stirerek tapu kaydinin iptali ile 6nceki malik adina
tescilini talep etmekle beraber; davali ...”iin hayatta oldugu, kisith bulunmadigi, davacinin muvazaa
nedeniyle tapu iptali tescili talep etmesi yoniinde aktif dava ehliyetinin olmadigi, istemin tasarrufun
iptali mahiyetinde distnllmesi durumunda dahi kosullarinin olusmadigi gerekgesiyle davanin reddine
karar verilmistir.

Ozel Daire Bozma Karari:

8. Yerel Mahkemenin yukarida belirtilen kararina karsi slresi iginde davaci vekili tarafindan temyiz
isteminde bulunulmustur.

9. Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 22.01.2014 tarihli ve 2013/3286 E., 2014/737 K. sayil karari ile;
“...Dava, Borglar Yasasi’'nin 18. maddesinde dlizenlenmis bulunan danisik (muvazaa) iddiasina dayali
tasarrufun iptali istemine iliskindir. Kural olarak Gglinct Kisiler, danisikh islem (muvazaali muamele)
nedeniyle haklari zarara ugratildigi takdirde tek tarafli veya cok tarafli olan bu hukuki islemlerin
gecersizligini ileri strebilirler. Clinki; danisikh bir hukuki islem ile tGglinct kisilere zarar verilmesi,
onlara karsi islenmis haksiz eylem niteligindedir. Ancak, Gglncl kisilerin danisikli islem ile haklarinin
zarara ugratildiginin benimsenebilmesi igin, onlarin, danisikli islemde bulunandan alacaklari bulunmal
ve danisikli islem o alacagin 6denmesini 6nlemek amaciyla yapilmis olmalidir.

Diger yandan; zarara ugradiklarini ileri stiren tglnci kisilerin, danisikli islemde bulundugu iddia edilen
kisi hakkinda tazminat davasi agmis olmalari, bu davanin kabuli icin tek basina yeterli olmadigindan
danisikli islemde bulunanin, Gglinci kisilere borglu bulundugunun gerceklesmesi ve borcunu 6dememek
icin danisikl hukuki islem yapmis olmasi gerekir.

Somut olayda; davaci, davalilardan ...'in katki payi alacadina iliskin hitkmedilecek tazminati 6dememek
amaciyla dava konusu edilen tasinmazi danisikli olarak diger davaliya devredildigi iddiasi ile eldeki bu
davay! agmistir. Yargilama sonunda satisin danisikli oldugunun kanitlanmasi durumunda davaci, satisa
konu edilen maldan alacadinin tahsili icin yararlanabilecektir. Ancak, davacinin bu hakki ayni dedil sahsi
bir sonu¢ doguracadindan tapunun iptaline dedil, 1.1.K.'nun 283/1. maddesi geredince, iptal ve tescile
gerek olmaksizin davaciya tasinmazin haciz ve satisini isteyebilme hakki taninmasina karar verilecektir.
Bu davada gudillen amac da budur. Davaci ile daval ...'in Izmir 4. Aile Mahkemesi'nin 06/06/2005
tarih ve 2005/207 E., 2005/674 K., sayili karari ile bosanmalarina karar verildigi, kararin 07/07/2005
tarihinde kesinlestigi, yine davaci tarafindan daval ... aleyhine katki payi alacagina iliskin davada Izmir
12. Aile Mahkemesi'nin 2008/542 E., 2009/991 K. sayili karari ile 30.960,00 TL katki payi alacaginin
tahsiline karar verildigi ve kararin 28/01/2011 tarihinde kesinlestigi, daval ..."'in lzerine kayitli 188 ada
1 nolu parselde kayith L Blok 3. kat 7 nolu bagimsiz b6lim{ bosanma davasinin karara baglanmasindan
bir hafta sonra ¢ok dlisiik bir bedelle, hicbir isi olmayan yedeni diger davali ...'na satis gostererek
tapudan devrettigi, yapilan satis isleminin katki pay! alacagindan kurtulmaya yonelik olarak muvazaal
yapildigi anlasiimaktadir.

Su durumda, satisin muvazaali oldugu kanitlanmistir. O halde, davanin 1IK 283/1 maddesi gézetilerek
tapu iptaline gerek olmaksizin davacinin alacagini alabilmesini saglamak igin dava konusu tasinmazin
haciz ve satisini isteyebilmesi yontinde hiikim kurulmasi suretiyle davanin kabuliine karar verilmesi
gerekirken agiklanan maddi ve hukuki olgular gbézetilmeden yerinde gérilmeyen yazili gerekgeyle
istemin reddedilmis olmasi usul ve yasaya uygun dismediginden kararin bozulmasi gerekmistir,...”
gerekgesiyle karar oy cokluguyla bozulmustur.

Direnme Karari:



10. Izmir 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin 20.10.2014 tarihli ve 2014/280 E. 2014/413 K. sayili karari ile
onceki gerekgeler yaninda; hukuk davalarinda mahkemenin taleple bagli oldugu, dava dilekgesinde
tapu kaydinin iptali ile davali ... adina tescilinin istendigi, 2004 sayili Icra ve iflds Kanunu’nun (IiK)
283. maddesinden sbz edilmedigi, davacinin tasinmazin haciz ve satisini isteyebilmesi yoniinden hikim
kurulmasi talebinin de bulunmadigdi, IIK'nin 277 ve devami maddelerinde belirtilen tasarrufun iptali
davalarindaki kosullarin bu davada olusmadigdi, davacinin tasarruftan 6nce kesinlesmis bir alacagi
bulunmadigi gibi yapilmis bir icra takibinin mevcut olmadidi, gegici ve kesin aciz vesikasi sartlarinin da
bulunmadidi gerekgesiyle direnme karar verilmistir.

Direnme Kararinin Temyizi:

11. Direnme karari siresi iginde davaci vekili ile davali ... vekili tarafindan temyiz edilmistir.

IT. UYUSMAZLIK

12. Direnme yolu ile Hukuk Genel Kurulu éniine gelen uyusmazlik; davacinin muvazaa nedeniyle tapu
iptali tescili talep etmesi goz 6niline alindidinda aktif dava ehliyetinin bulunup bulunmadigi ve satisin
muvazaali oldugunu kanitlayip kanitlayamadigi; Ozel Dairece bozma kararinda davanin IiIK’nin 283/1.
maddesi gozetilerek tapu iptaline gerek olmaksizin davacinin alacagini alabilmesini saglamak igin dava
konusu tasinmazin haciz ve satisini isteyebilmesi yoninde hikim kurulmasi suretiyle davanin kabulline
karar verilmesi gerektiginin belirtilmesinin taleple baghlik ilkesine aykirilik teskil edip etmeyecegi
noktalarinda toplanmaktadir.

III. GEREKCE

A) Davali ... vekilinin temyiz itirazlari bakimindan yapilan incelemede:

13. Bir nihai kararin sekli anlamda kesinligi ile, o karara karsi artik olagan kanun yollarina (temyiz,
karar dlizeltme) basvurulamayacadi anlasilir. Sekli anlamda kesin hiikmin amaci, bir davanin sona
ermesine hizmet etmektir. Bir nihai karar sekli anlamda kesinlesince, taraflarin o davada takip ettikleri
amag gercgeklesmis olur. Fakat bu, taraflar arasindaki uyusmazhidin degil, ancak gorilmekte olan
davanin sona ermesi demektir. Bundan sonra da ayni taraflar arasinda ayni uyusmazligin yeni bir dava
konusu yapilmamasi igin, baska bir miesseseye yani maddi anlamda kesin hikim miessesesine
ihtiyac vardir (Kuru B.: Hukuk Muhakemeleri Usulii, C.V, 6.b istanbul 2001, s.4981).

14. Bir mahkeme kararina karsi basvurulabilecek kanun yolunun hig olmamasi veya mevcut olan kanun
yollarinin tiketilmesi ya da siresinde kanun yollarina basvurulmamasi héllerinde sekli anlamda kesinlik
gerceklesir. Istisnai olarak olaganistii kanun yoluna basvurarak ya da eski hale getirme mimkiin ise
bu suretle sekli anlamda kesin hikmi sona erdirmek mimkundur.

15. Gerek 1086 sayili Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu’‘nda (HUMK) gerekse 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nda (HMK) sekli anlamda kesinligin tanimi yapilmamis ise de, cesitli maddelerde
gecen "kesin", "kesinlesme", "kesinlesmis" sozleriyle sekli anlamda kesin hiikmin kastedildigini
sOylemek mumkuindr.

16. Maddi anlamda kesin hikim HUMK'da tanimlanmamis olmakla birlikte Kanun'un 237.
maddesinde;

“Kaziyei muhkeme, ancak mevzuunu teskil eden husus hakkinda muteberdir.

Kaziyei muhkeme mevcuttur denilebilmek igin iki tarafin ve middeabihin ve istinat olunan sebebin

muttehit olmasi lazimdir.” seklinde maddi anlamda kesin hiikmin sartlarina yer verilmistir.



17. HMK'nin 303/1. maddesinde de maddi anlamda kesin hikmun sartlari;

“Bir davaya ait sekli anlamda kesinlesmis olan hikmin, diger bir davada maddi
anlamda kesin hikim olusturabilmesi icin, her iki davanin taraflarinin, dava sebeplerinin ve ilk
davanin hikdm fikrasi ile ikinci davaya ait talep sonucunun ayni olmasi gerekir.” seklinde
dizenlenmisgtir.

Bu hikiimden yola cikildiginda denebilir ki, kesin hiikmin ilk kosulu her iki davanin taraflarinin ayni
kisiler olmasi, ikinci kosulu mtddeabihin aynihidi, Gglncl kosulu ise dava sebebinin ayni olmasidir.
18. Kesin hikmin ikinci kosulu olan middeabihin aynilidi, dava konusu yapilmis olan haklarin ayni
olmasidir. Onceki dava ile yeni davanin middeabihlerinin (konularinin) ayni olup olmadigini anlamak
icin hakimin, eski davada verilen kararin hikim fikrasi ile yeni davada ileri sirilen talep sonucunu
karsilastirmasi gerekir. Eski ve yeni davanin konusu olan maddi seyler fiziksel bakimdan ayni olsa bile
bu seyler tzerinde talep olunan haklar farkli ise miiddeabihlerin ayni oldugundan bahsedilemez.

19. Kesin hikmin Gglnci kosulu dava sebebinin ayni olmasidir. Dava sebebi, hukuki sebepten farkli
olarak, davacinin davasini dayandirdi§i vakialardir. Oyle ise her iki davanin da dayandi§i maddi vakialar
(olaylar) ayni ise diger iki kosulun da bulunmasi halinde kesin hikmin varligindan s6z edilebilir.
Nitekim ayni hususlara Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulunun 22.03.2019 tarihli ve 2017/7 E.,
2019/2 K. sayil kararinda da deginilmistir.

20. Yapilan bu agiklamalar isiginda somut olay degerlendirildiginde;

Davaci ... vekili tarafindan davali ... aleyhine Izmir 12. Aile Mahkemesinde acilan davada davaci vekili,
dava konusu tasinmazin mimkin ise %2 hissesinin tapu kaydinin iptali ile mivekkili adina tapuda kayit
ve tesciline, bu talebin kabul edilmemesi durumunda katki payi! bedeli olan simdilik 15.000TL'nin
davaldan tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmis; bu dava ile birlesen diger daval ... aleyhine
acllan davada ise, davali ..."in bosanmadan sonra evlilik birligi iginde alinan evi bir hafta sonra daval
...’e muvazaali olarak sattigini iddia ederek dava konusu tasinmazin 2 hissesinin iptali ile mivekkili
adina tapuya kayit ve tesciline karar verilmesini talep ve dava etmistir.

21. Davac vekili davalilar ... ve ... aleyhine actigi eldeki davada ise; daval ... tarafindan dava konusu
tasinmazin muvaazal olarak diger daval ...'na tapuda devredilmesi nedeniyle mivekkilinin katki payi
alacagini almasinin engellendigini ileri slirerek, dava konusu tasinmazin diger daval ... adina tapuya
kayit ve tesciline karar verilmesini talep ve dava etmistir.

22. Bu acgiklamalardan da anlasilacadi Gizere, Izmir 12. Aile Mahkemesinde goériliip sonuclanan birlesen
dava ile, eldeki davanin taraflari ayni ise de, konulari (middeabih) ve dava sebepleri (dayanilan
vakialar) birbirinden farkli oldugundan davali ... vekilinin direnme karari gerekcesine yonelik temyiz
isteminin reddine karar vermek gerekmistir.

B) Davaci vekilinin temyiz itirazlar bakimindan yapilan incelemede:

23. Dava, muvazaa hukuksal nedenine dayali olarak acilan tapu iptal ve tescil istemine iliskindir.

24. Davanin acildigi tarihte ylrirlikte bulunan ve somut olaya uygulanmasi gereken 818 sayili Borglar
Kanunu'nun (BK ) 18. maddesinde genel muvazaa dizenlenmis; maddenin 1. fikrasi ile “Bir akdin sekil
ve sartlarini tayininde, iki tarafin gerek sehven gerek akitteki hakiki maksatlarini gizlemek igin
kullandiklar tabirlere ve isimlere bakilmiyarak, onlarin hakiki ve misterek maksatlarini aramak
lazimdir.” hikmi{ getirilmistir.

25. Bilindigi Gzere “taraflarin Gglinct kisileri aldatmak amaci ile gergek durumu onlardan gizleyerek

kendi gergek iradelerine uymayan ve kendi aralarinda gecgerli olmayan bir hususta



anlasmalarina” muvazaa ve bu sekilde yapilan islemlere de muvazaali islemler denir (Eren, F: Borglar
Hukuku Genel HikUmler, Ankara 2018, s. 367). Es sOyleyisle muvazaa agiklanan beyanlarinin gercek
maksatlarina uymadiklarini bildikleri halde, taraflarin kastettikleri durumdan baska bir iliskide
kendilerini anlasmis gibi gostermeleri hali, taraflarin Gglinci kisileri aldatmak amaciyla kendi gercek
iradelerine uymayan haksiz eylem niteliginde anlasmalarndir (7.10.1953 tarihli ve 8/7 Sayili Yargitay
ictihadi Birlestirme Karari).

26. Muvazaal bir hukuki islemden s6z edilebilmesi igin;

i)Taraflarin iradeleri ile beyanlari arasinda isteyerek olusturulmus bir uygunsuzluk,

i) Uclincui kisileri aldatmak (muvazaa) niyeti,

iii) Taraflar arasinda gizli islemi olusturan muvazaa sdzlesmesi bulunmalidir.

27. Kural olarak Gglnci kisiler anilan maddeye dayali olarak, danisikli islem nedeniyle haklari zarara
ugratildigi takdirde tek tarafli veya gok tarafli olan bu hukuki islemlerin gegersizligini ileri strebilirler.
Cunkd danisikh bir hukuki islem ile tGglnci kisilere zarar verilmesi onlara karsi islenmis bir haksiz eylem
niteligindedir. Ancak UglUncl kisilerin danisikli islem ile haklarinin zarara udratildiginin
benimsenebilmesi igin, onlarin, danisikli islemde bulunandan alacaklarinin bulunmasi ve danisikli
islemin o alacagin 6édenmesini 6nlemek amaciyla yapilmis olmasi gerekmektedir.

28. Muvazaa davasl, borglunun yapmis oldugu islemin gergekte hic yapilmamis oldugunun (islemin
temelinin gecgersizliginin) tespitini amagladigindan, gérinirdeki satis islemlerine karsi
acilir. Muvazaaya dayali tasarrufun iptali davalarinda ise davacinin icra takibine gegmesi ya da aciz
belgesi almasina gerek yoktur. Nitekim, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 07.07.2020 tarihli ve
2017/17-1507 E., 2020/525 K. sayill kararinda da ayni ilkelere yer verilmistir.

29. Ylzeysel olarak bakildiginda, iptal davalari ile muvazaa davalari arasinda bir benzerlik gorilmekte
ise de, bu benzerlik her iki tlir davanin gittigli amacgtan oteye gitmemektedir. Muvazaa davasi, yani
yapilan islemin muvazaa nedeniyle hikiimslz oldugunu belirtmek igin agilan dava ile tasarrufun iptali
davasi amaglari bakimindan birbirlerine yakinsa da gergekte nitelikleri, kosullari, dogurdugu sonuglar
bakimindan birbirinden farklidirlar. Tasarrufun iptali davasi, borglunun tasarruf islemlerinden zarar
goren ve elinde aciz belgesi bulunan alacaklilar tarafindan agilabilir. Ne var ki, tasarrufun iptali davasi,
borglu tarafindan gecerli olarak yapilan tasarruf isleminin davaci bakimindan hikimsiz oldugunu tespit
ettirmek igin acgildigi halde, muvazaa davasinda borglunun yaptigi tasarruf isleminin gergekte hig
yapilmamis oldugunun tespiti istenir. Baska bir ifadeyle yapilan islemin gegersizligi ileri stralur.
30. Tasarrufun iptali davasi, ayni nitelikte olmayip kisisel (sahsi) bir dava oldugu halde, muvazaa
davasi ayni nitelikte bir davadir. Muvazaanin kanitlanmasi halinde dava konusu mal, borglunun mal
varhigindan hig gikmamis hale gelir. Tasinmaza iliskin muvazaa davalarinda hakim tapu kaydinin da
borglu adina tesciline karar verir. Muvazaa iddiasi, zamanasimina bagh olmadan ileri sirilebildigi halde,
iptal davasinin tasarrufun yapildigi tarihten itibaren en geg hak disiricl slire olan bes yil iginde
acllmasi gerekir (IIK m. 284). IIK'nin 277 vd. maddelerine dayali olarak acilmis iptal davasinin amaci,
alacaklinin davaya konu mal (zerinde, cebri icra yolu ile alacadi miktarla sinirli olarak hakkini almasini
saglamaktir.

31. Kural olarak iptal davasina konu edilen tasarruflar, muvazaali akitlerden farkl olarak hukuken
gecerlidir. Baska bir ifade ile muvazaali akitlerde, gorilen akit dedil taraflarin gergek iradelerine uygun
bulunan akit taraflari baglayici oldugu halde, iiK'nin 277 ve bunu izleyen maddelerinde diizenlenen

tasarruflar 6zel hukuk iliskisi agisindan gegerliligini korumaktadir. Bu nedenle, alacaklinin gergek alacak



ve ayrintilarina yetecek miktardaki tasarrufun iptaline, bunun disinda kalan kismi gegerliligini
koruyacadgindan, oldugu gibi birakilmasina karar verilmesi gerekmektedir. Kanun koyucu bu 6zelligi
gozeterek “iptal davasinin stibutu halinde davaya konu teskil eden mal Gzerinde icra kovusturmasi
yapilabilecedini, davanin konusu tasinmaz mal oldugu takdirde ise, Gglinci sahis Uzerindeki kaydin
duzeltilmeksizin taginmazin haciz ve satisinin istenebilecedini” 6ngérmistir (IIK. m.283). Nitekim ayni
ilkeler Hukuk Genel Kurulunun 03.05.2000 tarihli ve 2000/4-823 E., 2000/851 K.; 25.05.2011 tarihli
ve 2011/4-149 E., 2011/346 K.; 02.04.2014 tarihli ve 2013/4-1016 E., 2014/436 K.; 17.01.2019
tarihli ve 2017/17-2051 E., 2019/19 K.; 25.02.2020 ve 2017/1505 E., 2020/204 K. sayili kararlarinda
da benimsenmistir.

32. Yapilan tim agiklamalar isiginda somut olay dederlendirildiginde;

33. Dava dilekgesinin konusu, maddi olgularin anlatilis bicimi ve talep sonucu kismindan da acgikca
anlasilacadi gibi dava BK'nin 18. maddesinde tanimini bulan muvazaa hukuksal nedenine dayali iptal
davasidir.

34. Yerel mahkemece eldeki davada 1IK’nin 283. maddesinin uygulanmasinin taleple bagllik kuralina
aykiri oldugu gerekgesine de dayanilmasi nedeniyle HMK’'nin 26. maddesinde diizenlenen taleple
baglilik kuralina da kisaca dedinmek gerekmektedir. Maddeye gore, hakim taraflarin talepleri ile
baglidir. Kanunlarda gosterilen sinirli sayidaki istisnalar bir kenara birakilacak olursa talepten fazlasina
veya talepten baska bir seye karar veremez. Fakat hakimin duruma gore talep sonucundan daha azina
karar vermesinin 6niinde engel yoktur. Taleple bagdlilik ilkesi 6zl itibariyle hakimin, taraflarin talebiyle
badli oldugunu ifade eder. Ilkenin tasidid: ilk anlam; tarafin talep etmedidi husus hakkinda
mahkemenin karar veremeyecedidir. Buna gore tarafin neyi talep edip etmedigi ve hakimin ne
hakkinda karar verip veremeyecedi dava dilekgesine bakilarak tespit edilir. Bu tespitin konusunu,
istenilen hukuki sonug olusturur. Bu itibarla hakimin karar verme siniri dava dilekgesi ile belirlenmis
olur. Taleple baglilik ilkesinin tasidigi ikinci anlam ise tarafin talebinden fazlasina mahkemece karar
verilememesidir. Taleple bagli olma, yargilama sonucunda davacinin talep ettigi haktan daha azina
sahip oldugunun belirlenmesi durumunda uygulanmaz (HMK m. 26). Talepten azina karar verme
“codun iginde az da vardir” esasina dayanmaktadir. Bu kural ise davacinin talep sonucu ile ayni nitelikte
olan daha azina karar vermeyi ifade etmektedir. Nitekim dava acgildiginda davacinin talebi maddi
hukukta karsiliga sahip oldugu oranda mahkemeden hukuki koruma sadglanmasidir (Taleple baglilik
kurali hakkinda daha genis agiklamalara Hukuk Genel Kurulunun 30.05.2018 tarihli ve 2017/23-2539
E., 2018/1149 K. sayili kararinda yer verilmistir).

35. Eldeki davada, davaclyi alacagindan yoksun birakmak igin yapildigi iddia edilen muvazaali satis
isleminin iptali ve hig yapilmamis sayilmasinin tespiti istenmektedir. Bu davada davaci muvazaali
islemle kendisinin zararlandirildigini ileri sirmistlr. Davacinin amaci tapunun iptali olmayip, alacagina
kavusmaktir.

36. Davaci vekili, davalilardan ...’tn katki payi alacagina iliskin hikmedilecek tazminati 6dememek
amaciyla dava konusu edilen tasinmazi danisikli olarak diger davaliya devrettigi iddiasiyla eldeki bu
davay! agmistir. Yargilama sonunda satisin danisikli oldugunun kanitlanmasi durumunda davaci, satisa
konu edilen maldan alacadinin tahsili icin yararlanabilecektir. Ancak, davacinin bu hakki ayni dedil sahsi
bir sonu¢ doguracagindan tapunun iptaline degil, IIK'nin 283/1. maddesi geredince, iptal ve tescile
gerek olmaksizin davaciya tasinmazin haciz ve satisini isteyebilme hakki taninmasina karar verilecektir.

Bu davada gudilen amacg da budur. Davaci ile daval ..."tn Izmir 4. Aile Mahkemesinin 06.06.2005



tarihli ve 2003/207 E., 2005/674 K. sayili karari ile bosanmalarina karar verildigi; yine davaci
tarafindan davali ... aleyhine acilan katki payi alacadina iliskin davada Izmir 12. Aile Mahkemesinin
02.12.2009 tarihli ve 2008/542 E., 2009/991 K. sayili karar ile 30.960TL katki pay! alacaginin tahsiline
karar verildigi ve bu kararin 28.02.2011 tarihinde kesinlestigi, davali ...’in 188 ada 1 nolu parselde
adina kayith L Blok 3. kat 7 nolu bagimsiz bélimi bosanma davasinin karara baglanmasindan bir hafta
sonra ¢ok duslk bir bedelle, hicbir isi olmayan yedeni diger davali ...'na satis gostererek tapudan
devrettigi, yapilan satis isleminin katki payi alacagindan kurtulmaya yonelik olarak muvazaal yapildigi
anlasilmaktadir.

37. O hélde satisin muvazaali oldugunun kanitlanmis oldugu eldeki davada, mahkemece 1iK'nin 283/1
maddesi gozetilerek tapu iptaline gerek olmaksizin davacinin alacagini alabilmesini saglamak igin dava
konusu tasinmazin haciz ve satisini isteyebilmesi yontnde hikim kurulmahdir.

38. Hukuk Genel Kurulunda yapilan gériismeler sirasinda, Borglar Kanunu ve Icra ve iflds Kanunu
birbirinden farkl nitelik tasiyan kanunlar oldugundan, eldeki dava BK’'nin 18. maddesine gore acilan
tasarrufun iptali davasi niteligi tasidifindan ve taleple baghlik ilkesi geredince de IiK'nin 277.
maddesine gdre acilan tasarrufun iptali davasi niteligini tasimamasi nedeniyle IIK’'nin 283/1-2
maddesine gore karar verilemeyecedinden ve davaci tarafin aktif dava ehliyetinin de bulundugu nazara
alinarak direnme kararinin belirtilen bu degisik gerekgce ile bozulmasi gerektigi ileri strlilmis ise de; bu
goris Kurul cogunlugu tarafindan kabul edilmemistir.

39. Diger taraftan dava tarihi 25.03.2011 oldugu halde gerekgeli karar basliginda 16.06.2014 olarak
gosterilmesine iliskin yanhshk, mahallinde dizeltilebilir maddi hata niteliginde bulundugundan ayrica
bozma nedeni yapilmamistir.

40. Hal boyle olunca taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dosyadaki delillere, bozma kararinda
aciklanan gerektirici nedenlere gére, Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina
uyulmak gerekirken, dnceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykirdir.

41. Bu nedenle direnme karari bozulmalidir.

IV. SONUGC:

Aciklanan nedenlerle;

1) Davali ... vekilinin temyiz isteminin REDDINE oy birligiyle (III-A),

2) Davaci vekilinin temyiz itirazlarinin kabulilyle, direnme kararinin Ozel Daire bozma kararinda
gosterilen nedenlerden dolayi 6217 sayili Kanun’un 30. maddesi ile 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’na eklenen “Gegici madde 3” atfiyla uygulanmakta olan 1086 sayili Hukuk Usulli Muhakemeleri
Kanunu'nun 429. maddesi geredince BOZULMASINA oy cokluguyla (III- B),

Istek halinde temyiz pesin harcinin yatiranlara geri verilmesine,

Ayni Kanun’un 440. maddesi geredince kararin tebliginden itibaren on bes gln igerisinde karar
dizeltme yolu acik olmak UGzere, 11.02.2021 tarihinde karar verildi.

KARSI OY



Borglunun mallarinin haczedilmesinden 6énce borglunun mal ve haklar Gzerindeki tasarruf yetkilerinde
herhangi bir kisitlama yoktur. Borglunun mallarinin haczinden veya iflas etmeden énce alacaklilarindan
mal kagirmak igin yapmis oldugu bagislamalar ve sipheli (hileli) tasarruflarin iptal ettirilebilmesi igin
alacaklilara taninan davaya iptal davasi denir. Bu dava IIK’'nin 277 ve devami maddelerinde
diizenlemistir. IIK’nin 277 maddesinde “tasarruflarin butlani” denilmekte ise de burada borglar hukuku
(TBK m.27) anlaminda bir butlan yoktur. Iptal davasina konu tasarruf baslangicta gegerlidir ve iptal
davasi kazanilir ise alacakl dava konusu mali sanki borglunun mal varliginda imis gibi haczettirir,
sattirir ve satis bedelinden alacadini alir (IIK m.283,1); geriye para artar ise bu para borgluya dedgil
kendisine karsi iptal davasi acilmis olan Uglnci kisiye verilir. Burada tasarrufun maddi hukuk
anlaminda iptali s6z konusu olmayip milkiyet borgluya geri dénmez.

IIK 277 ve devami maddelerine gére acilan iptal davasi, dava konusu malin aynina iliskin bir ayni dava
olmayip, sahsi bir davadir. Yani bu dava ile malin milkiyetinin davalidan (Uglnclt kisiden) alinarak,
borcluya ait olduguna karar verilmemekte, sadece alacakh malin bedelinden alacagini (kisisel hakkini)
almak yetkisini elde etmektedir (Kuru, Baki: Icra ve iflas Hukuku El Kitabi 2. B. Ankara 2013 s.1397).
IiIK 277 ve devami maddelerine gore acilan davalarda tapu kaydinin iptali ile borglu adina tapuya
tesciline karar verilemez.

IIK'nin 277 ve devami maddelerine dayanilarak acilan tasarrufun iptali davalarinin dinlenebilmesi icin
davacinin davali borgluda gercek bir alacaginin bulunmasi, borglu hakkinda yapilan icra takibinin
kesinlesmis olmasi, iptal konusu tasarrufun borcun dogumundan sonra yapilmis olmasi ve borglu
hakkinda alinmis bir aciz belgesinin bulunmasi gerekli olup bu sartlarin varligi mahkemece resen
dederlendirilir.

TBK'nin 19 ve 27 maddeleri gergevesinde acgilan muvazaa davasi ise, iptal davasindan farklidir.
Taraflarin tGglncid kisileri aldatmak amaci ile gergek durumu gizleyerek onlardan gizlenerek kendi
gercek iradelerine uymayan ve kendi aralarinda gegerli olmayan bir hususta anlasmalarina muvazaa ve
bu sekilde yapilan islemlere muvazaali islemler denilir (Ojuzman, K/Selici/ O/Oktay. S: Esya Hukuku
s.301). Baska bir deyisle muvazaa 07/10/1953 tarih ve 8/7 sayili Yargitay Ictihadi Birlestirme
kararinda da belirtildigi Gzere “agiklanan beyanlarinin gercek maksatlarina uymadiklarini bildikleri halde
akitlerin (taraflarin) kastettikleri durumdan baska bir iliskide kendilerini anlagmis gibi gostermeleri
halidir”.

Muvazaall islemlerde islem konusu hak veya mal borglunun mal varhgi disina cikmaz. Bu nedenle
muvazaali islemlerin iptali igin IIK'nin 277 ve sonraki maddelerine goére iptal davasi acilmasi yoluna
basvurulmasina gerek yoktur. Muvazaali islemler istihkak davasina konu teskil ederler.

Muvazaal bir islem konusu mal borclunun elinde iken haczedilir ve tgiinci kisi IIK 97 uyarinca istihkak
davasi agarsa, alacakli davaya cevap yolu ile muvazaa nedeni ile islemin gegersiz oldugunu muvazaal
islem konusu mal veya hakkin borglunun milkiyetinde oldugunu iddia ve ispat edebilir.

Sayet muvazaal bir islem konusu mal Gglinci kisi elinde haczedilmis ise alacakli Gglnci kisiye karsi
istihkak davasi agarak daval Gglncl kisinin o mali muvazaal bir tasarruf sonucunda ele gegirdigini ve
bu nedenle malin borgluya ait oldugunu iddia ve ispat edebilir. Lehine tasarruf yapilan kisinin istihkak
davasini kazanmis olmasi, Uglinci kisi aleyhine 1IK 277 ve devami maddeleri uyarinca iptal davasi
acllmasina engel dedildir. Fakat istihkak davasi ile iptal davasinin amaci ayni olup alacaklilarina zarar
vermek isteyen borglunun islemlerine karsi alacaklilar korumak istenmektedir.

Muvazaa davasi ayni bir dava olup Uglincl kisi konumunda olan alacaklilar da bu davay! agarak



gorindrdeki islemin muvazaa nedeniyle hikimsliz oldugunun tespitini isteyebilir. Tasinmaza iliskin
muvazaa davalarinda hakim tapu kaydinin borglu adina dizeltiimesine karar verir. Alacakli bu héalde
ilami icra dairesine sunarak dava konusu tasinmazin borglunun borcundan dolay! haczedilmesini
isteyebilir. Bu halde ayrica bir iptal davasi agmasina gerek kalmaz.

Tasarrufun iptali davasinin kabuli halinde davaci davaya konu mal lzerinde cebri icra yolu ile hakkini
alma yetkisini elde eder ve dava konusu tasinmaz ise davali lUglncl sahis Uzerindeki kaydin
dizeltilmesine mahal olmadan o tasarrufun haciz ve satisini isteyebilir. (IIK m.283/1)

BK 19. maddesine dayali muvazaa davasi ile muvazaa nedeni ile hikim ve sonu¢ dogurmayan
islemlerin iptali istenir. Borglu tasarruf ve idare yetkisi kendisinde kalmak Uzere mali lglncl kisiye
devrediyor ise devretme iradesi olmadigi igin islem muvazaalidir ve iptal davasi agilir.

Ancak ortada bir inang anlasmasi var ise anlasma geredince mulkiyet gegerli sekilde karsi tarafa
gececedi icin tasarrufun iptali davasi acilir. Bu olayda alacakliya zarar verme kasti vardir. Bu anlamda
alacakh borglunun iradesini goz 6niine alir. Aslinda mali borglu devretmek istemiyor mu, yoksa alacagin
tahsilini 6nlemek igin mi devretti? Alacaklinin bu soruya verecedi cevaba gore ya BK 19. maddesine
dayall dava ya da IIK 277 ve devami maddelerine dayali dava acar. Muvazaa olmadan da salt
alacaklilari zarara ugratmak igin devir yapilabilir.

Tasarrufun iptali davasi, ayni nitelikte olmayip kisisel bir dava oldugu halde, muvazaa davasi ayni
nitelikte bir davadir. Tasinmaza iliskin muvazaa davalarinda hakim tapu kaydinin borglu adina tesciline
karar verir.

Muvazaa iddiasi, zamanasimina bagli olmadan ileri slrilebildigi halde iptal davasinin tasarrufun
yapildi§i tarihten itibaren en geg hak dusiriicii siire olan bes yil icinde acilmasi gerekir (IIK m.284).
Yukarida belirtilen ilke ve kurallardan da anlasilacagi Gzere TBK 19. maddesine dayali muvazaa davasi
ile IIK'nin 277 ve devami maddelerine dayali tasarrufun iptali davasi sartlari ile hiilkiim ve sonuglari
bakimindan birbirinden ayri davalardir. Alacaklilarin “*muvazaali” oldugunu ileri strdukleri islemler
hakkinda iptal davasinin hikim ve sonuglarindan yararlanmak istemeleri ileri sirilen vakia ile talep
sonucu arasinda acik bir uyumsuzluk teskil eder. Muvazaa sebebine dayanan dava ile iptal davasinin
Ozelliklerini bir arada barindiran adeta yeni (karma) bir dava tdrinin meydana getirilmesi beraberinde
bir dizi sorunu da getirdigi igin isabetli degdildir (Erdénmez Girsoy: Alacaklilara zarar verme kasti ile
uygulanan tasarruflarin iptali, istanbul 2017 s.35 ve 36).

Borgluya Uglncl kisinin malina haciz koydurup satis isteme yetkisi ancak borglu aleyhinde takip yapip
borclu mal varligindan alacagini alamadigini aciz vesikasi ile tevsik ettiginde tahsil mimkin olmaktadir.
Ogretide tasarrufun iptali davasini alacaklinin cebri icrada bulunma yetkisinin bir tamamlayicisi oldugu
alacaklinin alacagini cebri icra yolu ile tahsil edemeyecedi henliz belli olmadan iptal davasi agilmasina
izin verilmesi halinde borglu ve Uglinci kisilerin olumsuz sekilde etkilenecegdi belirtiimektedir. (Yildirim,
Mesut, Kamil/ Deren Yildirnm Nevhis Icra ve iflas hukuku, istanbul 2016 s. 569-572. Umar, Bilge Turk
Icra ve Iflas Hukukunda Iptal davasi, Istanbul 1963s.7-39) Ayrica muvazaa sebebine dayanarak dava
acan alacakliya haciz ve satis isteme yetkisi verilmesi ve hacze istirak durumunda 1IK 101 maddesinde
yazili hacze imtiyazl sekilde istirak etmesi gogu kez mimkin olmayacaktir.

Borglunun mali durumunun iyi oldugu bir durumda (borca batik veya aciz halinde olmadigi) yaptigi
tasarruf nedeniyle uzun yillar sonra (15-20 yil) Gglncl kisinin mal varhdinin haczedilebilecegdinin kabuli
hukuk givenligi ile bagdasmaz (Erdonmez s.27 ve 33).

Borglu ile Gglinca kisi arasindaki alacakliya zarar vermeye yonelik muvazaali islemler olarak yapilan bir



niteleme ile hem BK 19’a gbre gecersizligin tespiti davasi hem de 11K m. 277 dayali tasarrufun iptali
davasi acillamaz. Burada maddi hukukun tanididi talep hakki (muvazaa nedeniyle hiklimsuzlik) ile
takip hukukunun sagladigi talep hakkinin (tasarruf iptali) yarismasi (haklarin yarismasi) s6z konusu
degildir. Cunkl borglu ile tGglinci kisi arasindaki hukuki fiil gecerli ise muvazaa davasi acilamaz. Tersi
durumda da iptal davasi acilamaz. Dolayisi ile her iki davanin acilabilme konulari (kosul vakialari)
birbirinden farkhdir. Bu davalar iki ayri hak arama yolunu diizenleyen bir birinden ayrik hikimlere
dayanmaktadir (Erdonmez s.28).

Somut olayda davaci ... (Opdz) vekili, mivekkilinin davali ... ile 06.06.2005 tarihinde bosandiklarini,
bosanmadan bir hafta sonra 13.06.2005 tarihinde ..."in Gzerine kayith evi yegeni...’e sattidini, bununda
acilan katki payi alacaginda verilen tedbir asamasinda anlasildigini, yapilan satisin mivekkilinin katki
payl alacadinin tahsilini engellemek icin muvazaali yapildigini, Tijen adina olan tapunun iptali ile ...
adina tescilini talep etmistir. Agilan davada muvazaanin katki payi alacaginin engellenmesi muvazaa
nedeni olarak gosterilmis ise de bu alacak nedeniyle takip bagslatildigi ve borglu ... hakkinda bir aciz
vesikasi alindi§i iddiasi bulunmamaktadir. IIK 277 ve devami maddelerinde diizenlenen tasarrufun iptali
davasi acilmasi kosullari mevcut degildir.

Davacinin dava dilekgesi icerigi ile talep sonucunda IiK 277 ve devami maddelerine gére tasarrufun
iptali davasi degil BK 18 ve devami maddelerinde diizenlenen muvazaa nedeniyle tapu iptal tescil
davas! acgtigi anlasiimaktadir.

Bu davayi UGglncl kisilerde danisikli (muvazaal) islem nedeniyle haklari zarara ugratildigi takdirde
agabilir ve iglemlerin gegersizligini ileri sirebilirler.

Somut olayda davaci Uglncl kisi konumunda olup davalilardan ...'in mal kagirma amaci ile muvazaali
olarak tasinmazi ¢ok dislk bir bedelle diger davali olan...’e satarak tapuda devrettigini, daval ...’den
katkr pay! alacaginin olduguna iliskin mahkeme karari oldugunu ileri stirdtigliine gére bu davayi! agma
hakki bulunmaktadir.

Mahkemece isin esasinin incelenmesi, davaci tglincd kisinin muvazaa iddiasini her tirla delille ispat
etmesi halinde davali ... adina olan tapu kaydinin iptali ile davali ... adina tapuya kayit ve tesciline
karar vermesi gerekirken, davalinin aktif husumet ehliyeti bulunmadigi nedeniyle davanin reddine karar
verilmesi dogru degildir. Mahkeme kararinin bu dedisik gerekge ile bozulmasi gortisiinde oldugumuzdan
Genel Kurulun kiymetli gogunlugunun satisin muvazaali oldugu kanitlandigi gerekgesi ile davanin
IIK’nin 283/1 maddesi gbzetilerek tapu iptaline gerek olmaksizin davacinin alacagini alabilmesini
saglamak icin dava konusu tasinmazin haczi ve satisini isteyebilmesi yoninde hikim kurulmasi

suretiyle davanin kabuline karar verilmesi yonindeki bozma gerekgesine katilamiyoruz.



