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Karari Veren
Yargitay Dairesi: 1. Ceza Dairesi

Mahkemesi:Agir Ceza

Sanik ... hakkinda nitelikli kasten dldirme sucundan acgilan kamu davasinda yapilan yargilama
sonucunda, sanigin eyleminin olasi kasitla nitelikli kasten 6ldirme sugunu olusturdugu kabul edilerek
TCK'nin 82/1-e, 21/2, 31/3, 62/1, 63 ve 54. maddeleri uyarinca 10 yil hapis cezasiyla
cezalandirilmasina, mahsuba ve misadereye iliskin Gimushane AJir Ceza Mahkemesince verilen
19.12.2013 tarihli ve 77-97 sayili hikmin sanik midafisi ve katilanlar vekili tarafindan temyiz edilmesi
Uzerine dosyayi inceleyen Yargitay 1. Ceza Dairesince 27.06.2016 tarih ve 3182-3249 sayi ile;
"...Olusa ve tum dosya icerigine gore; olay glnl suca slrliklenen gocuklar ile maktulin hayvan
otlattiklar sirada tanisip birlikte vakit gecirdikleri, gelisen konusmalar sonrasinda sucga slruklenen
cocuk ..."'In, Murat'a 'Buraya gel kara oglan, gelmezsen vururum' diyerek 15 metre uzakliktaki Murat'i
nisan alip av tifedi ile ates ederek 6ldurdliga anlasilan olayda;

a-) Hedef alinan bdlge, kullanilan silahin elverisliligi, atis mesafesi ve tanik Askin'in beyaninda belirttigi
sekilde nisan alarak ates ettigi dikkate alindiginda, maktullin isabet almasinin mutlak ve kaginilmaz
oldudu, sucga slriklenen gocuk ..."'In buna ragmen ates ederek eylemin sonucunu bilerek ve isteyerek
gerceklestirdigi anlasilmakla, dogrudan kastla cocuk yastaki maktuli 6ldirme sucundan
cezalandirilmasi yerine, yanilgili dederlendirme sonucu yazili sekilde olasi kastla 6ldiirme sugundan
hakim kurulmasi,

b-) Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 90. maddesi son fikrasi ve Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin
6/3-c maddesi uyarinca, 5271 sayili CMK’'nin 150, 234 ve 239. maddeleri ile 5320 sayili Kanun'un 13.
maddesine dayanilarak hazirlanan Ceza Muhakemesi Kanunu geredince Mudafii ve Vekillerin
Gorevlendirilmeleri ile Yapilacak Odemelerin Usul ve Esaslarina iliskin Yénetmeligin 8. maddesi
geredince, suca slriklenen cocuk icin baro tarafindan goérevlendirilen zorunlu mudafii Gcretinin suga
striklenen gocuktan alinmasina hikmedilemeyecedinin distuntlmemesi,

c-) Suca striklenen gocuklarin yaslari gozetildiginde, hitkmun de gizli tefhim edilmesi gerektiginin

nazara alinmamasi," isabetsizliklerinden bozulmasina karar verilmistir.

Ozel Daire ilaminin (b) ve (c) bentlerinde yer alan bozma nedenlerine uyan Yerel Mahkeme ise
09.02.2017 tarih ve 58-16 sayi ile;

"...SSC Inan'in birden fazla atis yapma imkani varken tek bir atis yapmasi, maktul ..."1 dogrudan kasitla
dldirmek maksadiyla degdil korkutma amaciyla hareket ettiginin degerlendirildigi, nitekim Murat ile inan
arasinda énceye dayali ve olay giini de dahil husumet olmamasi, Inan'in sarf etmis oldugu sézler
dikkate alindiginda mesafenin uzak ve 6zellikle arazinin egimli olmasinin da etkisiyle sagmalarin isabet
etmeyecedini fakat Murat'i korkutacagini dislinerek neticeyi 6ngérmesine ragmen tifekle ates etmesi
eyleminin TCK'nin 21/2. maddesinde tanimlanan olasi kastla hareket ettiginin, SSC'lerin ve tanigin

beyanindan ve olayin olus seklinden anlasildidi, kaldi ki 19.12.2013 tarihinde yapilan durusmada tanik



...'In SSC Inan'in tufedi maktul ...'a dogrultup dogrultmadidini tam olarak géremedigini beyan ettigi,
yani ..."In korkutmak maksatli Murat'in bulundugu yere dogru ates etmesi neticesinde 6lim olayinin
gergeklestigi, yas! klicik sanik ..."'In 6ldirmek gibi bir amacinin olmadigi, bununla birlikte boyle bir
neticenin de gerceklesebilecedini 6ngérdiglnden olasi kasitla cocuk yastaki Murat'in 6limune
sebebiyet vermek sugunu islediginin sabit oldugu, sanik ..."In kasten 6ldiirme sucundan dolayi sorumlu
tutulabilmesi igin 6ldirme amaciyla kasten bilerek ve isteyerek hareket etmesinin TCK'nin 21/1, 81, 82
maddeleri geredince zorunluluk arz ettigi, oysa ki sanidin 6ldirme amaciyla degdil 6lim neticesinin
gerceklesmesini istememesine ragmen korkutmak amaciyla hareket ettigi ve 6lim olayinin da
sagmalarin isabet etmesi durumunda gergeklesebilecedini de 6ngérdiginin dederlendirilmesinin
gerektigi, Yargitay 1. Ceza Dairesinin 20.11.2013 tarihli ve 8233-6567 sayili ilaminda da belirtildigi
Uzere korkutmak igin husumeti bulunmayan arkadasina silahla ates etmek suretiyle tehlikeli bir saka
yapan sanigin eyleminin muhtemel kasitla 6ldirme sugunu olusturacagi mahkememiz heyetince
degerlendirilmistir." seklindeki gerekgeyle sug niteligine iliskin bozma nedenine direnerek énceki hiikim
gibi sanigin olasi kasitla nitelikli kasten 6ldiirme sugundan cezalandirilmasina karar vermistir.

Direnme kararina konu bu hikmin de sanik mudafisi, Cumhuriyet savcisi ve katilanlar vekili tarafindan
temyiz edilmesi Uzerine Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin 06.08.2017 tarihli ve 16208 sayili "bozma"
istekli teblignamesiyle dosya 6763 sayili Kanun'un 36. maddesi ile dedisik 5271 sayih CMK'nin 307.
maddesi uyarinca kararina direnilen Daireye gonderilmis, ayni madde uyarinca inceleme yapan Yargitay
1. Ceza Dairesince 19.03.2018 tarih ve 1744-1230 sayi ile direnme kararinin yerinde gorilmemesi
Gzerine Yargitay Birinci Baskanligina gonderilen dosya, Ceza Genel Kurulunca dederlendirilmis ve
aciklanan gerekgelerle karara baglanmistir.
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Sanik ... hakkinda silahla tehdit suguna azmettirmeden verilen ceza verilmesine yer olmadigina dair
karar ile ilgili olarak Ozel Dairece bu hilkme yénelik temyiz isteminin yasal siireden sonra yapildigi
gerekgesiyle ret karari verilmis olup direnme kararinin kapsamina gére inceleme sanik ... hakkinda
olasi kasitla nitelikli kasten 6ldirme sugundan kurulan mahk{miyet hiitkmu ile sinirh olarak yapilmistir.
Ozel Daire ile Yerel Mahkeme arasinda olusan ve Ceza Genel Kurulunca ¢ézimlenmesi gereken
uyusmazlk; sanida atili sugun, nitelikli kasten 6ldirme sucunu mu yoksa olasi kasitla islenen nitelikli
kasten 6ldirme sugunu mu olusturdugunun belirlenmesine iliskindir.

Incelenen dosya kapsamindan;

30.07.2013 tarihli olay yeri inceleme raporunda; ayni tarihte saat 15.35 siralarinda Gumiishane Il
Jandarma Komutanhgi Haber Merkezince, Cayircukur kdylnde ikamet eden sanik ... isimli cocugun
kimligi tespit edilemeyen bir gocugu yaraladiginin bildirilmesi izerine saat 17.15 siralarinda olayin
meydana geldigi Cayircukur kéyi ile Gindogdu koyleri arasinda yer alan ve Maden mevkisi olarak
anilan etrafi agaglarla gevrili, hafif egimli cayirlik alana gidildigi, olay yerinde koéylilerin toplanmis
oldudgu, 112 Acil Servise ait aracin park halinde bulundudu, yerde Uzeri ceset torbasi ile 6rtlilmUs bir
ceset bulundugunun gorildigu, értinin kaldinimasiyla sargi bezi ile genesi basina baglanmis, agiz ve
burnundan kan geldigi anlasilan, 10-12 yaslarinda bir erkek gocudgun sirtlistli yatar konumda oldudu,
yapilan kontrolde hayat belirtisi gostermedidi, ... isimli sahsin olayda kullanildigi dederlendirilen bir
adet markasiz 16 mm kalibreli bos av tlifedi kartusunu maktuliin ayak ucuna 9 metre mesafede yere

biraktiginin gérilmesi lzerine, incelenmek igin bu kartusun muhafaza altina alindigi, maktuliin bas



kismina yaklasik 45 metre mesafede, patika yol kenarindaki adacin altinda bir adet tek kirma av tifegi
bulundudu, tifedin atis yataginin bos oldugu tespitlerine yer verildigi,

Olay vyeri inceleme ve 6l muayene tutanadinda; olay yeri inceleme tutanagindaki tespitler
tekrarlandiktan sonra tanik ..."ten olay sirasinda sanigin tiifekle ates ettigi yeri gdstermesinin istenmesi
Uzerine tanigin maktulden 16 metre mesafedeki bir noktayi géstererek sanigin buradan maktule ates
ettigini séyledigi, maktuliin bulundugu yere 9 metre mesafede bir adet “16 cal.” ibareli bos kartus
oldugunun ifade edildigi,

Adli Tip Kurumu Trabzon Grup Baskanhginca diizenlenen 28.08.2013 tarihli otopsi raporunda; 152 cm
boyunda, 30-35 kg adirliginda, 12-13 yaslarindaki erkek cocugu cesedinde, numaralandirildiginda; 1-
Sol gégls 6n ylzde 2-3. interkostal aralikta meme basi dikey gizgisi Gizerinde 0,5 cm gapli atesli silah
artna giris deligi yarasi, 2- Batin sol Ust kadranda arkus kavsi altinda midklavikuler hat tzerinde 0,5
cm capli ategli silah GrlinG giris deligi yarasi, 3- Batin sol alt dis kadranda krista iliaka anteriorsuperior
Gzerinde 0,5 cm caph atesli silah GrtnG giris deligi yarasi, 4- Sol inglinal bélgede 0,5 cm gaph atesli
silah Grind giris deligi yarasi, 5- Sag gluteus ortada 0,5 cm caph atesli silah Grtni cikis deligi yarasi, 6-
Sag el 2. metakarp sirtinda 0,5 cm capli atesli silah Grini giris deligi yarasi, 7- Sag el 2. parmak
sirtinda vertikal seyirli 3x1 cm'lik atesli silah Grini gikis deligi yarasi oldugu; cesedin skopi ile
incelenmesinde g6gis bolgesinde 1 adet, pelvik bélgede 2 adet iri sagma tanesi gérinimu ile uyumlu
metalik dansite imaji saptandidi, sirtta torakal ortada, orta hattin saginda, cilt altinda 1 cm capl sislik
oldugu, bu bolgede sert cisim palpe edildigi, bu bdlgeye yapilan insizyonda cilt altindan 1 adet iri sagma
tanesi elde edildigi, her iki alt ekstremite 6n ylzde multipl sayi ve ebatta kahverengi renkte ekimotik
lezyonlar oldudu, yaralarin trase takibinde; (1) no’lu lezyondan giren sagma tanesinin viicut icerinde
soldan saga, 6nden arkaya ve ¢ok hafif yukaridan asadi seyirle sol gogus boslugunu katederek sol
akcider st lob ve torakal aortu yaraladigi, 4. torakal omur seviyesinde cilt altinda vicutta kaldidi,
meydana getirdigi yaralanmanin 6éldirtcl nitelikte oldudu, (2) no’lu lezyondan giren sagma tanesinin
viicut icerisinde 6nden arkaya, yukaridan asagi, hafif soldan sada seyirle batin boslugunu katederek
karaciger ve mideyi yaraladigi, lomber omur 5-6 arasinda kaldidi, meydana getirdigi yaralanmanin
oldurtcl nitelikte oldugu, (3) no’lu lezyondan giren sagcma tanesinin viicut icerisinde 6nden arkaya,
hafif yukaridan asadi ve soldan saga seyirle batin sol alt boslugu katederek pubis kemigini kirdigi ve
pelvik bolgede kaldigi, meydana getirdigi yaralanmanin 6ldirici nitelikte oldugu, (4) no’lu lezyondan
giren sagma tanesinin vicut icerisinde soldan sada, 6nden arkaya, ¢ok hafif yukardan asagi seyirle
batin sol alt ve pelvik boslugu katederek sag gluteus orta bdlgeden cgiktigi, meydana getirdigi
yaralanmanin 6ldirici nitelikte oldugu, (6) no’lu lezyondan giren sagma tanesinin viicut icerisinde
yaklasik ayni dogrultuda yukaridan asagi seyirle cilt-cilt altini katederek (7) no’lu lezyondan ciktid,
meydana getirdigi yaralanmanin oldlrici nitelikte olmadigi, kimyasal incelemede alkol, uyutucu-
uyusturucu ve laboratuvarda aranilan toksik maddelerden saptanmadidi, cesetten otopside 3 adet iri
sacma tanesi elde edildigi, maktulin viicudunda harici muayenede 1, 2, 3, 4 ve 6 no’da tariflendigi
Uzere 5 adet av tlfedi iri sagma tanesi giris deligi yarasi, 5 ve 7 no’da tariflendigi Gzere 2 adet av tifegi
iri sagma tanesi gikis deligi yarasi oldugu, 1, 2, 3 ve 4 no’lu yaralarin ayri ayri ve mistereken 6ldirici
nitelikte olduklari, 6 no’lu yaranin 6ldlrici nitelikte olmadidi, otopside elde edilen av tifedi sagma
tanelerinin yapisi ile vicuttaki giris lezyonlarinin dagihmi dikkate alindiginda atis mesafesinin uzak atis
oldugu, kisinin 6limunin av tifedi iri sagma tanesi yaralanmasina bagli omurga ve pubis kemik

kiriklari ile birlikte bulunan ig organ ve biyidk damar harabiyeti ile ig-dis kanama sonucu meydana



gelmis oldugunu tespitlerine yer verildigi,

Sanik ... hakkinda Torul Aile Sagligi Merkezince dlizenlenen 31.07.2013 tarihli raporda; saginin
viicudunda herhangi bir darp cebir izi bulunmadiginin belirtildigi,

Kartiin lge Jandarma Komutanliginca diizenlenen 06.08.2013 tarihli tutanakta; maktul ... ve ailesinin
kéyde kimse ile husumetlerinin bulunmadigi, sanik ... ve ailesi arasinda herhangi bir uyusmazlik
olmadiginin ifade dildigi,

Jandarma Genel Komutanhginca dizenlenen 05.09.2013 tarihli uzmanhk raporunda; sanigin sag el ig
ve sag yluz bolgesi svaplarinda atis artigi tespit edildigi, maktule ait svaplarda atis artigina
rastlanilmadigi, maktule ait giysilerdeki delinmelerin etrafinda atis artigina rastlanmadigina gore atisin
uzak atis mesafesinden yapilmis oldugu, 11.09.2013 tarihli raporda ise; sugta kullanilan silahin 16
kalibre av fisegi kullanan, Turkiye yapisi, namlusu yiv-set ihtiva etmeyen, gizli horozlu, bir atigh, kirma
av tifedi oldugu, emniyet sitemi imal itibariyla bulunmayan tifegdin atisa mani mekanik bir arizasinin
olmadigi, olay yerinde bulunan bos kartusun incelemeye konu av tifedginden atilmis oldudu,
19.09.2013 tarihli raporda; tifek lGzerinde bulunan parmak izinin mukayeseye elverisli olmadigi
bilgilerine yer verildigi,

Glmishane Devlet Hastanesince dlizenlenen 22.01.2013 tarihli raporda; maktul ...'in zeka seviyesi ile
ilgili olarak "IQ 65, okuma yazmayi biliyor ancak kimi kelimeleri yanhs okuyor, birer birer saymayi
biliyor, hafif mental retardasyon,"
bildirildigi,

Anlasiimaktadir.

ifadeleri kullanildiktan sonra % 50 oraninda 6zrinin bulundugunun

Katilan ... Cumhuriyet Bassavciliginda; maktulin annesi oldugunu, Kirtln ilcesinin Gindogdu koylinde
ikamet ettigini, sahip olduklari hayvanlari olay sabahi, erken saatlerde otlatmak icin disari cikardigini,
ardindan eve déndigund, oglu maktul ..."In saat 12.00 siralarinda Kur'an kursundan eve geldigini ve
ardindan hayvanlarin pesine gittigini, bir stire sonra kéyln Ust kisminda bir kalabalik toplandigini,
merak edip bu kalabaligin yanina gittiginde oglu Muratin torpil patlamasi sonucu yaralandigini
kendisine sdylediklerini, bir araba ile olay yerine goétirtldigini, olay yerine oglu maktuliin cesedini
gérince bayildigini, sonrasini hatirlamadigini, oglu maktul ..."in biraz saf bir gocuk oldugunu,
arkadaslarinin gogu istedini yaptigini, olayin tim sorumlularindan sikayetgi oldugunu,

Katilan ... Cumhuriyet Bassavciliginda; maktuliin babasi oldugunu, is cikisi kdéye déndigliinde olayi
duydudunu, olay yerine gittiginde maktulliin cansiz bedenini yerde gordtigind, saniktan ve sanigin anne
ve babasindan da sikayetci oldugunu,

Katilanlar Mahkemede benzer sekilde; odullarini kasten 6ldiren saniktan sikayetci olduklarini ve
davaya katilmak istediklerini,

Tanik ... Cumhuriyet Bassavciliginda; Kiartin ilgesinin Gindoddu koylnde ikamet ettigini, 14 yasinda
oldugunu, olay giini kéydeki evlerinde otururken amcasinin oglu inceleme disi sanik ... ile maktul ..."In
gelerek glttlkleri hayvanlar aramaya cadirdiklarini, birlikte hayvanlari aramaya basladiklarini, Tolga’ya
ait hayvanlari Dudikli mevkisinde bulduklarini ardindan maktul ..."in gtttigd hayvanlari aramaya
basladiklarini,

Bakirlik mevkisinde de maktul ..."in gtttigt hayvanlar bulduklarini, Bakirlik mevkisinin yaklasik 10
metre asagisindaki suyun yaninda sanik ... 1 gorduklerini, sanigin kendilerini gériince yanlarina
geldigini, konusmaya basladiklarini, amcasinin oglu inceleme disi sanik ...’tn sanik ...'a "...'e bir seyler

s6yle de yukariya gelsin" seklinde bir seyler séyledigini, daha sonra hep birlikte Maden mevkisine



giktiklarini, burada bir sire oynadiklarini, yaklasik bir saat kadar Maden mevkisinde kaldiklarini, eve

donme saati yaklasinca sanik ...'iIn maktul ...'e "Buraya gel kara oglan, gelmezsen seni vururum"
dedigini ve nisan alarak yaklasik 15-20 metre mesafeden maktule ates ettigini, ardindan sanigin tifegdi
kirip sertce yere attigini, maktulliin yanina giderek nabzina baktigini, kendisinin ise o esnada oldugu
yerde kaldigini, maktuliin agzindan kan geldigini goriince kdye dogru kagcmaya basladiklarini, sanigin
kendilerinden yardim istedigini, "Beni ele vermeyin, ..."i bizim kéye atalim" dedidini, sanigin dediklerini

umursamadiklarini ve kdye dogru kacmaya basladiklarini, kdye iner inmez annesine durumu anlattigini,

Mahkemede; sanigin maktul ..."1 “Buraya gel, kara oglan, gelmezsen seni vururum,” diyerek yanina
cadirdidini, bu sirada sanigin elinde tifek bulundugunu ancak tifedi maktule tam olarak dogrultup
dogrultulmadigini géremedigini, bu sirada tifedin ates aldigini, Cumhuriyet savcisinin yaptigi olgime
gore aralarinda 17 metre bulundugunu, sanigin amacinin korkutmak mi yoksa 6ldirmek mi oldugunu
bilemedigini, aralarinda herhangi bir kavga veya husumet olmadigini, patlama sesini duyduklarinda
tifedin maktul ...'a dogru dogrultulmus oldugunu goérdiklerini, tiifek ates alinca sanigin tiufedi kirip
yere attidini,

Tanik ... Kollukta, Cayirgukur kéytinde ikamet ettigini ve 50 yasinda oldugunu, olayi duyunca meraktan
olay yerine gittigini, olay yerinde buldugu bos kartusu jandarma gorevlilerine vermek maksadiyla
bulundugu yerden aldigini, uyarilmasi Gzerine kartusu aldigi yere biraktigini, olayla bir ilgisinin
bulunmadigini,

Tanik ... Kollukta; Cayircukur kdylinde ikamet ettigini, 64 yasinda oldugunu, sanik ... 1 tanimadigini
ancak Inan’in babasini kdyliisii olmasi nedeniyle bildidini, olay giinii saat 15.00 siralarinda kéyde
cayirhk alanda torunlarini gezdirdigi esnada sanidin el kol hareketleri yaparak bagirdigini, sanigin
yanina gittiginde kendisine “Amca oynarken bir cocuk vurdum, yasiyor mu, 6ldi mu, gel bak,” dedigini,
sanigin bir yandan da kendini yerlere attigini, olay yerini saniktan sorarak sanikla birlikte Maden
mevkisine gittiklerini, maktult agzi kan iginde yerde sirtlistl yatarken gérdigini, nefes almadigini fark
ettigi maktulin 6lmus oldugunu anladigini, olay yerinde tlifek veya bos kartus gormedigini,

Tanik ... Cumhuriyet Bassavciliginda; sanik ..."iIn babasi oldugunu, olay tarihinde insaatta galisirken
tanik ...”In kendisini telefonla arayarak sanik ...'iIn kazayla bir cocugu vurdugunu, hemen olay yerine
gelmesini soyledigini, olay yerine gittiginde taniklar ... ve .... ‘u gérdtgunt, sanigin ise suurunu
kaybetmis bir sekilde yerde debelendigini, sanigi alarak koye indigini, muhtara bulunduklari yeri
sOyledigini, jandarmanin gelerek sanidi alip gittigini, maktullin ailesi ile aralarinda herhangi bir husumet
bulunmadigini,

Tanik N... Cumhuriyet Bassavciliginda; sanigin amcasi olugunu, sucta kullanilan tiifedin 2010 yilinda
vefat eden babasina ait oldugunu, tifedi gati arasinda muhafaza ettigini, sanigin bu tifegi nasil aldigini
bilemedigini,

Hakkinda ceza verilmesine yer olmadigina dair karar verilen inceleme disi sanik ... 31.07.2013
tarihinde Cumhuriyet Bassavciliginda; Kirtin ilgesinin Giindogdu kdylnde ikamet ettigini, 13 yasinda
oldugunu, olay gunt araziye salmis oldugu hayvanlarini aramaya ciktidini, evden ayrildiktan sonra
maktul ...'in de kendisini gorerek ardi sira gelmeye basladigini, maktulle birlikte tanik ...'ln evine
gittiklerini, Askin‘in da kendilerine katilmasi ile hep birlikte Dudukli mevkisine gittiklerini, Askin ve
kendilerine ait hayvanlari bulduklarini, maktul ...'in hayvanlarini bulamadiklari igin Bakirli mevkisine

gittiklerini, maktuliin ailesine ait hayvanlari da bu son gittikleri yerde bulduklarini, ismini sonradan



o6grendigi sanik ..."In glttigu ait hayvanlarla Bakirh mevkisinden bulunduklari Maden bolgesine dogru
geldigini, sanik ..."In yanlarina gelmesi ile gittlkleri sirilerin birbirlerine karistigini, yaklasik 5 dakika
konustuktan sonra maktul ...'in yanlarindan ayrilarak hayvanlarinin yanina gittigini, sanik ...'a maktul
...I kastederek "O’na badir da yanimiza gelsin" dedigini, bu s6zlere sanigin herhangi bir tepki
vermedidini, bir saat kadar sonra sanik ...'in maktul ...'a hitaben "Kara oglan buraya gel, buraya
gelmezsen seni vururum" dedigini, ardindan elinde bulunan tifedi maktul ..."In bulundugu yere
dogdrultup bir kez ates ettigini, bunun Uzerine maktuliin yere distigtnl, sanik ... in elinde bulunan
tufegi eklem yerinden kirarak yere attigini ve maktuliin yanina gittigini, korktugu igin kendisinin
maktullin distiglu yere gitmedigini, sanik ... iIn maktullin nabzina baktiktan sonra yanlarina geldigini,
"Sakin beni ele vermeyin" dedigini ve kendisinin telefonunu aldigini, korktuklari igin olay yerinden
kactiklarini, sanigin bu esnada "Gelin kdye goétirelim" dedigini ancak sanigi dinlemediklerini ve kagip
koye geldiklerini, kdyde yengesi Gillizar'a durumu anlattiklarini, sanigin atis yaptigi yer ile maktullin
arasinin 15-20 metre kadar oldugunu, sanidin elindeki tiifegin eklem yerinden kirik sekilde olmadigini,
ilk karsilagsmalarindan olayin gergeklestigi ana kadar tifegin ates etmeye hazir ve diz bir sekilde
bulundugunu,

Mahkemede; olay ginli hep beraber hayvan otlattiklarini, oyun oynadiklarini, maktul ... in
hayvanlarinin yaninda oldugunu, saniga “Murat'i da gadir” dedigini, sanigin maktul ..."1 gagirdigini ancak
Murat’in sanigi umursamadigini, bundan yaklasik bir saat sonra sanigin “Buraya gel, kara oglan
gelmezsen seni vururum,” diyerek maktull yanina gagirdigini, bu sirada maktule dogru baktigini,
silahin patlamasiyla maktullin yere diistiigini, saniga baktiginda sanigin tifedi dogrultmus vaziyette
oldugunu, saniga “Ne yaptin, cocugu vurdun,” dedigini, sanigin tifedi kirip maktuliin yanina dogru
kostugunu,

ifade etmiglerdir.

Sanik ... 31.07.2013 tarihinde Cumhuriyet Bagsavciliginda; Gimushane Teknik ve Endistri Lisesinde
10. sinif 6grencisi oldugunu, olay gini ailesine ait hayvanlari otlatmak amaciyla Cayirgukur gimenligine
gotlrdagiand, hayvanlari otlattigi yere baskasina ait hayvanlarin da geldigini bu hayvanlari geri
strdtglnd, bir stire sonra kendilerini bu olay nedeniyle tanidigi maktul ..., inceleme disi sanik ... ve
tanik ...’4n yanina geldiklerini, kendilerine hayvanlarin onlara ait olup olmadigini sordugunu,
hayvanlarin kendilerine ait oldugunu ancak iki hayvanin eksik oldugunu séylediklerini, yollari ayni
oldudu icin birlikte hayvanlarini strerek yukariya dogru gittiklerini, olay mahallinde hayvanlarin
birbirlerine karistigini, maktul ..."in hayvanlar gevirmek igin siriinlin yanina gittigini, aralarinda 15-20
metre kadar mesafe bulundugunu, bu sirada tanik Askin ve inceleme disi sanik ... ile birlikte muhabbet
ettiklerini, Tolga’nin kendisine maktul ..."In gok korkak birisi oldugunu, her seyden korktugunu,
kendisini korkutmasini istedigini, bu sirada tifedin elinde bulundugunu, maktule herhangi bir sey
s6ylemedigini, bir middet sonra elindeki eklem yerinden kirik olan tifedi maktule gelmesin diye
yukariya dogrulttugu esnada tifedin ates aldigini, maktuliin yere distigind, yaninda bulunan
cocuklarin kendisine maktuli vurdugunu soylediklerini ancak kendisinin buna ihtimal vermedigini,
maktullin yanina gittiginde agzindan ve burnundan kan geldidgini gérdagint, Tolga'dan telefonunu
alarak 112'yi aradidini, elinde bulunan tiifedi bir middet gittikten sonra patika yolun sagindaki agacin
kenarina biraktigini, maktulli kéye tek basina gotliremeyecedinden olay yerinden ayrildigini,
kdylerinden ismet Amca’sina durumu bildirdigini, Ismet’le birlikte olay yerine gittiklerini, Ismet’in

telefonla bir yerleri aradigini, maktuld, tanik Askin’t ve inceleme disi sanik ..."yI daha énce de hig



gérmedigini, olay yerinde tanistiklarini, olayda kullandigi tiifegi amcasinin evindeki tavan arasindan
aldigini, maktule ates ettikten sonra tek kirma tifedi kirarak igindeki kovani atip atmadigini
hatirlamadigini, kesinlikle 6ldirme kasti ile ates etmedigini, silahin birden ates aldigini,
Mahkemede; 6nceki savunmalarini tekrar ettigini, olayin kazayla meydana geldigini, maktulle
aralarinda kavga olmadigini, birbirlerine kot s6z soylemediklerini, tlifedin havaya dogrultmak isterken
kaza sonucu patladigini, cocuklarin tifedi merak ettiklerini ve “Ates etsene, kus vursana” dediklerini,
kendisinin ise ates etmeyi kabul etmedigini, ayrilacaklari sirada géstermek icin havaya dogru ates
edecegdi sirada olayin kaza sonucu meydana geldigini, maktulli 6nceden tanimadigini, olaydan iki saat
once tanistiklarini, tifedin kazayla elinde patladigini, tanik beyanlarina diyeceklerinin sorulmasi
Uzerine; Tolga’nin kendisine maktull kastederek “Korkut,” dedigini fakat Tolga’nin bu dedigini
umursamadigini, daha énce maktul ..."I yanina gagirdigini ancak maktuliin yanlarina gelmedigini,
tifedin igerisinde mermi oldugunu bilmedigini, tifedin kirik sekilde oldugunu, tifedi eline alip
dizelttigini, bu sirada tufegin patladidini, havaya dogru ates edecekken tifegin ates aldigini, maktulln
yere distiglnu, “Buraya gel kara odlan gelmezsen seni vururum,” seklinde bir sey séylemedigini, daha
onceki konusmalarinda boyle bir ifade kullanmis olabilecedini, olaydan dolayi lizgiin oldugunu, 3,5 yildir
hapiste yattigini, 16 yasinda, lise 2. siniftayken hapse girdigini, artik 19 yasina bastigini ve iki
Universite kazandigini, beraatine karar verilmesini istedigini,

Savunmustur.

TUm uygar hukuk diizenleri insan yasamini en Ustiin deder kabul etmislerdir. Gerek Avrupa Insan
Haklari S6zlesmesi'nde gerek Anayasa'da mutlak, en Ustlin deder olarak algilanan insan hayati,
korunmasinda sadece bireyin cikar oldudu igin degil, ayni zamanda toplumun da menfaati oldugu igin
ceza himayesinin konusu yapilmistir. Bu baglamda, 5237 sayili TCK'nin “Kisilere Karsi Suglar” baslhkh
ikinci kisminin “Hayata Karsi Suclar” baslikli birinci bélimiiniin 81. maddesinde “Kasten Oldiirme” sucu;
"Bir insani kasten 6ldilren kisi, miebbet hapis cezasi ile cezalandirilir" seklinde dizenlenmis,

"Nitelikli haller" bashkh 82. maddesinde;

"(1) Kasten 6ldiirme sugunun;

e) Cocuda ya da beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda bulunan kisiye karsi,
...Islenmesi halinde, kisi agdirlastiriimis miebbet hapis cezasi ile cezalandirilir" diizenlemesiyle de
cocudgun oldiridlmesi, kasten 6ldirme sucunun nitelikli halleri arasinda sayilmistir.

Uyusmazlik konusunda isabetli bir hukuki c6ziime ulasilabilmesi bakimindan, "dogrudan kasit" ve "olasi
kasta" deginilerek, birbirlerinden ayirdedici 6lgltlerin ortaya konulmasi gerekmektedir.

5237 sayilh TCK'nin "Kast" baslikl 21. maddesi;

"(1) Sucgun olusmasi kastin varligina baghdir. Kast, sucun kanuni tanimindaki unsurlarin bilerek ve
istenerek gercgeklestirilmesidir.

(2) Kisinin, sugun kanuni tanimindaki unsurlarin gergeklesebilecedini 6ngérmesine ragmen, fiili islemesi
halinde olasi kast vardir. Bu halde, agirlastiriimis miebbet hapis cezasini gerektiren suglarda miebbet
hapis cezasina, miiebbet hapis cezasini gerektiren suglarda yirmi yildan yirmibes yila kadar hapis
cezasina hikmolunur; diger suclarda ise temel ceza lgcte birden yarisina kadar indirilir" seklinde
duzenlenerek, maddenin birinci fikrasinin ikinci ciimlesinde dogrudan kasit, ikinci fikrasinin birinci
cimlesinde de olasi kasit tanimlanmistir.

Olasi kastin tanimlandigi TCK'nin 21. maddesinin 2. fikrasinin gerekcgesinde; “...OlasI kast durumunda



sugun kanuni taniminda yer alan unsurlardan birinin somut olayda gergeklesebilecegi 6ngérilmesine
ragmen, kisi fiili islemektedir. Diger bir deyisle, fail unsurlarin meydana gelmesini kabullenmektedir.
Mevzuatimiza giren yeni bir kavram olan olasi kastla ilgili uygulamadan bazi 6érnekler vermek yararli
olacaktir.

Yolda seyreden bir otobis siricisd, trafik lambasinin kendisine kirmizi yanmasina ragmen, kavsakta
durmadan gegcmek ister; ancak kendilerine yesil i1sik yanan kavsaktan gecmekte olan yayalara garpar
ve bunlardan bir veya birkaginin 6limiine veya yaralanmasina neden olur. Trafik lambasi kendisine
kirmizi yanan siricl, yaya gecidinden her an birilerinin gectigini gérmus; fakat, buna ragmen kavsakta
durmamis ve yoluna devam etmistir. Bu durumda otobUs sirliclisli, meydana gelen 6lim veya
yaralama neticelerinin gergeklesebilecedini 6ngodrerek, bunlari kabullenmistir.

Dugin evinde torene katilanlarin tabancalari ile odanin tavanina dogru ardi ardina ates ettikleri sirada,
bir kisinin aldigi alkollin de etkisi ile elinin seyrini kaybetmesi sonucu, yere paralel olarak yaptigi
atislardan bir tanesinden gikan kursun, térene katilanlardan birinin alnina isabet ederek élimine neden
olur. Bu 6rnek olayda kisi yaptigi atislardan c¢ikan kursunlarin orada bulunan herhangi birine isabet
edebilecegini 6ngérmus; fakat, buna ragmen silahiyla atisa devam etmistir. Burada da fail sildhiyla ates
ederken ortaya gikacak yaralama veya 6lUm neticelerini kabullenmistir.

Verilen bu érneklerde kisinin olasi kastla hareket ettiginin kabull gerekir.” seklinde agiklamalara yer
verilmis ve olasi kasta iliskin érnek olaylar gosterilmistir.

Buna gore, dogrudan kasit; 6ngorilen ve sug teskil eden fiili gerceklestirmeye yodnelik irade olup
kanunda sug olarak tanimlanmis eylemin bilerek ve istenerek gergeklestirilmesi ile olusur. Fail
hareketinin kanuni tipi gerceklestirecedini bilmesi ve istemesi halinde dogrudan kasitla hareket etmis
olacak, buna karsin islemis oldudu fiilin muhtemel bazi neticeleri meydana getirebilecedini 6ngérmesine
ve bu neticelerin gerceklesmesini mimkiin ve muhtemel olarak tasavvur etmesine ragmen muhtemel
neticeyi kabullenerek fiili islemesi halinde olasi kast s6z konusu olacaktir.

Olasi kasit ile dogrudan kasit arasindaki farki ortaya koyan en belirgin unsur, dogrudan kasittaki bilme
unsurudur. Fail hareketinin kanuni tipi gergeklestirecedini biliyorsa dogrudan kasitla hareket ettiginin
kabull gerekmektedir. Yine failin hareketiyle hedefledigi dogrudan neticelerle birlikte, hareketin zorunlu
veya kacginilmaz olarak ortaya gikan sonuclari da, acgikca istenmese dahi dogrudan kastin kapsami
icinde dederlendirilmelidir. Belli bir sonucun gerceklesmesine yonelik hareketin, ginlik hayat
tecrlbelerine gore diger bir kisim neticeleri de dogurmasi muhakkak ise, failin bu sonuglar acisindan da
dogrudan kasitla hareket ettigi kabul edilmelidir.

Olasi kasti dogrudan kasttan ayiran diger 6lgit; sugun kanuni tanimindaki unsurlarin gergeklesmesinin
muhakkak olmayip muhtemel olmasidir. Fail, bdyle bir durumda muhakkak degil ama, blylk bir
ihtimalle gergeklesecek olan neticenin meydana gelmesini kabullenmekte ve "olursa olsun" distincesi
ile géze almakta; neticenin gerceklesmemesi igin herhangi bir gaba géstermemektedir. Olasi kasitta
fillin kanunda tanimlanan bir sonucun gergeklesmesine neden olacagi muhtemel gériilmesine karsin, bu
neticenin meydana gelmesi fail tarafindan kabul edilmektedir.

Bu acgiklamalar 1siginda uyusmazlik konusu degerlendirildiginde;

GUmishane ilinin Kirtin ilgesine bagh Glindoddu koylinde ikamet eden 13 yasindaki maktul ...'in olay
glnu, 6gle saatlerinde Kur'an kursundan eve geldigi, sabah vakti annesinin otlamalari icin araziye
saldigi hayvanlari eve getirmek icin bir slire sonra evden ayrildigi, maktul ... ile ayni kdyde ikamet eden

15 yasindaki tanik ... ve Askin‘in amcasinin oglu 14 yasindaki inceleme disI sanik ...’tin de merada



otlayan hayvanlarini bulmak igin disari giktiklari, maktul ile bulusan Askin ve Tolga’nin Maden mevkisi
olarak anilan yerde komsu Cayirgukur kdéyinde ikamet eden ve hayvanlarina gobanlik yapan 16 yasini
henlz ikmal etmemis olan sanik ... ile karsilastiklari, sanik ..."in atisa engel bir arizasi olmayan tek
kirma av tifedini yaninda tasididgi, sanik ..., maktul ... ve tanik Askin ile Tolga’nin birlikte bir stire vakit
gecirdikleri, aralarinda gegen konusmalar sirasinda sanik ..."in, maktul ...'a hitaben "Buraya gel kara
oglan, gelmezsen seni vururum" diyerek 15 metre uzakhktaki maktul ...'a nisan alarak ates ettigi,
acilan bu ates sonucu maktullin gégls ve karin bélgesinden bes iri sagma tanesi ile isabet aldidi, sagma
tanelerinden ikisinin vicudu terk ederken, (¢ tanesinin maktuliin viicudunda kaldigi, maktuliin av
tufedi iri sagcma tanesi yaralanmasina bagli omurga ve pubis kemik kiriklari, ic organ ve bliytik damar
harabiyeti ve ic-dis kanama sonucu hayatini kaybettigi anlasilan olayda; sanidin ates ederken hedef
aldigi bélge, kullanilan silahin elverisliligi, atis mesafesi ile tanik Askinin Cumhuriyet Bagsavciligindaki;
“Sanik ..., maktul ...'e ‘Buraya gel Karaoglan, gelmezsen seni vururum’ dedikten sonra nisan alarak
yaklasik 15-20 metre mesafeden maktule ates etti,”; inceleme disi sanik ...’nin Cumhuriyet
Bassavciligindaki “Sanik ..., maktul ...'a hitaben ‘Kara oglan buraya gel, buraya gelmezsen seni
vururum’ dedi, ardindan elinde bulunan tifegi maktul ..."'ln bulundugu yere dogrultup bir kez ates etti,
bunun Gzerine maktul yere distl,” seklindeki beyanlari birlikte degerlendirildiginde; sanigin atisa engel
bir arizasi olmayan ve namlusunda atisa hazir iri sagma taneleri iceren fisek bulunan av tifegini
maktullin yasamsal organlarinin yer aldigi vicudunun st kismini hedefleyerek yaklasik 15 metre
mesafeden ateslemesi sonucu, hedefledigi maktullin isabet almasinin glnlik hayat tecriibelerine gére
mutlak ve kaginilmaz oldugu, sanigin buna ragmen ates ederek eylemini, sonucunu bilerek ve isteyerek
gergeklestirdigi; sanigin cezadan kurtulmaya yonelik havaya ates edecek iken tlifedin kazayla ates
aldigi yoniindeki savunmasina ise olay yeri inceleme raporu, maktuliin viicudunda isabet alan bolgeler
ve iri sagmalarin maktuliin bedeninde hafif yukaridan asagi seyir yonli olduguna iliskin otopsi raporu ile
tanik anlatimlari karsisinda itibar edilemeyecedi, bu sekilde sanik ...In 13 yasindaki maktul ...’i
dogrudan kasitla 6ldirdtgu kabul edilmelidir.

Bu itibarla saginin eyleminin olasi kasitla nitelikli kasten 6ldirme sugunu olusturduguna iliskin Yerel
Mahkeme hikmunin bozulmasina karar verilmelidir.

GCogunluk gérisine katilmayan Ceza Genel Kurulu Uyesi ...; "Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun sayin
codunluguyla aramizda olusan goris farkhlidi, suga striklenen cocugun eylemini dogrudan kastla mi
yoksa bilingli taksirle mi gergeklestirdigi noktasindadir.

Oncelikle, dogrudan kast, olasi kast ve bilingli taksir kavramlarina kisaca dedinmek gerekirse:

Dogrudan kast:

Fail, dislindtigl, 6ngoérdagt ve dolayisiyla bildigi sonucu ayni zamanda isteyerek gerceklestirmisse,
gerceklesen bu sonuc¢ bakimindan 'dogrudan kast' séz konusudur. (icel, K.: Ceza Hukukunda Temel
Kusurluluk Sekli 'Kast', istanbul Ticaret Universitesi sosyal Bilimler Dergisi, Giiz, sh. 61-70.).

Fail, isledigi sucun maddi unsurlarinin bitinint distiinmis, 6ngérmis ve dolayisiyla, batiin bunlar
hakkinda bilgiye sahip olmus ise, dogrudan kast s6z konusudur. Bir sugun islenmesi kararlastiriimis, bu
sugun maddi unsurlarn ve 6zellikle islenen fiilin ginlik hayat tecribelerimize gére muhakkak surette
sebebiyet verecedi neticeleri 6ngérilmus ise; fail dogrudan kastla hareket etmistir. (D6nmezer / Erman
II, no: 930; Oztirk / Erdem / Ozbek, Uygulamali Ceza Hukuku ve Emniyet Tedbirleri Hukuku, 6. basi,
sh.191.).

Fail, kanuni tanimda yer alan maddi unsurlarin mevcut oldugunu bilerek tipikligi gerceklestirmek igin



hareket ediyorsa veya hareketinin bunlari gerceklestirecegini bilerek veya kesin olarak 6ngoérerek
davranisini yapiyorsa dodgrudan kastla hareket ediyordur. Fail hareketinin kanuni tanimi
gerceklestirecedini biliyor veya kesin olarak 6ngériiyorsa dogrudan kast s6z konusudur. (Akbulut,
Berrin: Ceza Hukuku Genel Hikimler, Ankara, 2020, sh. 449.).

Olas kast:

Olasi kast halinde, bir sugun kanuni tanimindaki maddi unsurlarin gergeklesebilecegi fail tarafindan
ongorilmektedir. Dogrudan kasttan farkli olarak, olasi kast halinde; somut olayda sucun kanuni
taniminda yazili maddi unsurlarin gergeklesmesi, fail tarafindan muhakkak dedil, muhtemel olarak
addedilmektedir.

Fail, gergeklestirdidi fiilin muhtemel bazi neticeleri meydana getirebilecedini distinmis, bu neticelerin
gerceklesmesini mimkiin ve muhtemel olarak tasavvur etmis ise; bu neticeler agisindan olasi kastla
hareket etmigstir. Fail fiili islerken bu neticelerin muhtemelen gergeklesebilecegini 6ngérmis ve bunlari
kabul etmistir. Neticenin gergeklesmesi kabullenilmistir. Olasi kast halinde, kanuni tarife uygun
neticenin meydana gelmesi, olayin seyrine birakilmaktadir. Kisi, neticenin meydana gelmesini
muhtemel addetmekle birlikte, bunun gergeklesmemesi igin 6zel bir gaba géstermemektedir. Kanuni
tarife uygun neticenin meydana gelecedi muhtemel addedilmesine ragmen, fail fiili islemekten geri
kalmamistir. (Ozgeng, Izzet: Ceza Hukuku Genel Hikimler, Ankara, 2020, sh.264 vd.).

Bilingli taksir:

Bilingli taksirle neyin anlatilmak istendigini anlayabilmek igin olasi kastin anlam ve sinirini géz 6niinde
bulundurmamiz gerekmektedir. Olasi kast halinde, bir sugun kanuni tanimindaki maddi unsurlarin
gerceklesebilecedi fail tarafindan 6ngérilmektedir. Olasi kast halinde, gerceklesmesi muhtemel
neticelere iliskin bir kabullenme s6z konusudur; kanuni tarife uygun neticenin gergeklesmesi, olayin
seyrine birakilmaktadir. Olasi kast halinde, bir sugun kanuni tanimindaki maddi unsurlarin
gerceklesebilecegdi fail tarafindan 6ngoérilmektedir.

Aslinda 'bilingli taksir' halinde de kanuni tarife uygun fiilin islenmesi muhtemel addedilmektedir. Bilingli
taksirde kanuni tarife uygun bir fiilin gergeklesecegdinin muhtemel addedilmesinin yaninda, baska bir
kistasa daha ihtiyac duyulmustur. Bu kistas, olasi kastin tanimiyla siki bir baglanti icindedir. Olasi kasta
nazaran “bilingli taksirde” gerceklesmesi muhtemel addedilen neticenin gergeklesmesinin istenmemis
olmasi belirleyici kistas olarak gérilmektedir.

Bilingli taksir ile ilgili olarak su sekilde bir agiklamaya da yer verilmistir. Sug teskil eden belli bir fiilin
gerceklesmesi muhtemel addedilmekle beraber; fail neticenin meydana gelmeyecedine
yukUmluliklerine aykiri bir sekilde given beslemektedir. Bilingli taksirde, gergeklesmesi muhtemel
addedilen fiilin gerceklesmeyecedine, kisi ylkimltltklerine aykiri ve 6zensiz bir sekilde giivenmektedir.
(Ozgenc, izzet: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2020, sh.298 vd.).

Dogrudan kastta fail kanuni taniminda yer alan unsurlarin gergeklesecedini bilerek, kesin olarak
ongorerek, isteyerek fiili gergeklestirirken, olasi kastta muhtemel bilmeyle hareketi yapmaktadir. Failin
tehlikeliligi, hukuki degeri ihlal konusundaki karari dogrudan kastta olasi kasta gére daha fazladir.
Gerek olasi kast, gerekse bilingli taksirde netice fail tarafindan éngoérilmektedir. Bilingli taksirde,
ongorilen neticenin gerceklesmeyecedi Umit edilmekte, olasi kastta ise bu netice fail tarafindan goze
alinmakta ve kabullenilmektedir. Olasi kastta fail 6ngdérdigi neticenin meydana gelmesini
kabullenerek, sonucun meydana gelmemesi icin herhangi bir dnlem almazken, bilingli taksirde fail

neticeyi 6ngérmesine ragmen, sansa veya baska etkenlere, hatta kendi bilgi veya becerisine givenerek



ongorilen sonucun gerceklemeyecedi inanciyla hareket etmektedir.

Olasi kastta fail, kanuni tanima uygun unsurlarin gergeklesebilecegini muhtemel gérmekle birlikte s6z
konusu unsurlarin gergeklesmemesi igin 6zel bir gaba gostermemekte, gerceklesmesine katlanmakta,
kayitsiz kalmakta, gergeklesmesini kabullenmektedir. Kanunumuzda kasta iliskin belirlemede isteme
kavramina yer verilmesi, bilingli taksir ile olasi kast arasinda bilme noktasinda farkin bulunmamasi
nedenleriyle, doktrinde de kabul edildigi gibi, farkin isteme agisindan yapilmasi gerektigi
dederlendirilmektedir.

Bu bilgiler 1siginda somut olay degerlendirildiginde;

Dosya kapsaminda bulunan savunma ve ifade iceriklerinden de anlasilacagi Gzere; olay tarihinde
(30/07/2013) suga slriklenen gocuk ..., maktul ... ve olayin taniklari Askin (1998 dogumlu) ile
Tolga’nin (2000 dogumlu) hayvanlarini otlatmak amaciyla bir arada bulunduklari, hep birlikte oyun
oynadiklari, aralarinda her hangi bir tartisma ya da kavga olayinin olmadidi, maktul ...in, inan, Tolga
ve Askin’in yanindan ayrilarak 20-25 metre mesafedeki kendi hayvanlarinin yanina gitmesinden bir
siire sonra Tolga’nin suca slriklenen gocuk ..."a 'Murat’in ¢ok korkak birisi oldugunu, her seyden
korktugunu ve onu korkutmasini séyledigi', bunun Uzerine Inan‘in yaninda bulunan tek kirma av
ttfedini korkutmak amaciyla maktuliin bulundugu yoéne dogru dogrultarak 'karaoglan gel buraya, yoksa
seni vururum' seklinde s6z sodyledidi sirada tlfedin patlayarak Murat’in 6limine sebebiyet verdigi
noktasinda bir tereddit bulunmamaktadir.

Burada ¢oziimlenmesi gereken oncelikli sorun, yukarida anlatildigi sekilde gerceklesen olay sirasinda
sucga slrlklenen gocuk ... In maktule nisan alarak mi, maktule dogru mu, maktuliin bulundugu yone
dogru mu, yoksa havaya dogru mu ates edip etmedidi, yine tifegin tetigine isteyerek mi yoksa istem
disi mi bastigi noktasindadir.

Yiksek 1. Ceza Dairesi bozma ilaminda, sadece, tanik Askin’in olay yeri inceleme tutanadinin
dizenlendigi sirada alinan ifadesinde gegen, 'buraya gel karaoglan, gelmezsen seni vururum' diyerek
15 metre uzaklhktaki Murat’i nisan alip av tiifegi ile ates ederek 6ldirdigi anlasilan olayda demek
suretiyle, stibutun bu sekilde gerceklestigini kabul ederek olay! dederlendirmis, bu kabulden hareketle
de; 'hedef alinan bolge, kullanilan silahin elverigliligi, atis mesafesi ve tanik Askin‘in beyaninda belirttigi
sekilde nisan alarak ates ettigi dikkate alindiginda, maktullin isabet almasinin kaginilmaz oldugu, suga
sliriiklenen gocuk ..."In buna ragmen ates ederek eylemin sonucunu bilerek ve isteyerek gerceklestirdigi
anlasiimakla, dogrudan kastla cocuk yastaki maktulG 6ldirme sugundan cezalandirilmasi yerine'
seklinde gerekge ile mahkemenin kararini bozmustur.

Sayet, siibut gergekten Yiiksek Dairenin kabul ettigi sekilde gerceklesmis olsa idi, eylemin dogrudan
kastla islendigi konusunda bir tereddiit olmayacakti. Ancak, biz, stibuta bir tek bu tanigin ifadesinden
yola gikarak gidemeyiz, gitmemeliyiz. Kaldi ki olayimizda birden fazla tanik ve bunlarin kendi iginde
farklihk gosteren birden fazla ifadeleri ile sanigin savunmalari bulunmaktadir.

Dosya igerisinde mevcut suga siiriiklenen gocuklar, katilan ve taniklarin alinan savunma ve ifadelerde
Ozetle:

Tanik ...’an (1998 dogumlu) 30.07.2013 tarihinde olay yeri inceleme, kesif ve 6li muayene tutanadi
dizenlendigi sirada alinan ifadesinde '...yanimiza hayvanlari ile beraber kendisini sonradan tanidigimiz
... geldi ve tanistik. Hep birlikte Maden mevkiine hayvanlari otlatmak igin ¢iktik. Aradan 10-15 dakika
gecti. ... bizden ayrildi ve 20 metre ileride bulunan hayvanlarin yanina gitti. Miteveffa ... gok korkak

birisi oldugundan ..., Inan’a '.../in gézln( biraz korkut' dedi. Clinkii Murat en kiigiik bir kelimeden bile



korkardi. Ben, Tolga ve Inan, Murat’'in bulundugu yerden yaklasik 15-20 metre kadar mesafedeydik. ...
elinde bulunan tek kirma tiifegi ...’e dogru tuttu ve 'karaoglan yanima gel, yoksa seni vururum' dedi. ...
herhangi bir sey sdylemedi. Bunun Uzerine ... tifedi ..."e dogrulttu ve tek bir el ates etti. Ates etmesi

Uzerine ... yere yidildL.'
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Tanik ..."in 28.08.2013 tarihinde Cumhuriyet savciliginda alinan ifadesinde; '...amcamin oglu ..., ...’a

'...'e birseyler sdyle de yukariya gelsin' seklinde sdyledi. Daha sonra hep birlikte Maden mevkiine giktik.

Orada bir siure oynadik... O esnada ... ... ‘e 'buraya gel Karaoglan, gelmezsen seni vururum' dedi ve
nisan alarak yaklasik 15-20 metre mesafeden ...’e ates etti. ... tifegdi kirdi ve sertge yere atti ve ...'in
yanina giderek nabzina bakti. Ben o esnada oldugum yerde kaldim. ... ise birkag adim yaklasti. ..."in

agzindan kan geldigini goriince biz kéye dogru kagcmaya basladik...'; Cumhuriyet savcisinin sorusu
Uzerine ise, 'Inan tifedi cocuda dogrulttu ve atesledi.'

Suga siriiklenen gocuk ... (2000 dogumlu) 31.07.2013 tarihinde savcilikta verdigi ifadesinde: '...Inan
ile konusmaya basladik, sonra Murat bizden ayrilarak yaklasik 15-20 metre mesafedeki hayvanlarinin
yanina gitti. Ben Inan’a, Murat’in herseyden korktugunu, cok korkak birisi oldugunu bildigimden dolayi,
Murat’i korkutmasi amaciyla inan’a onu korkut dedim. Bu sirada Inan’in elinde tifek bulunuyordu.
Aradan 5-6 dakika gectikten sonra Inan, ben ve Askin beraberken Murat bizden yaklasik 15-20 metre
kadar uzaktaydi ve Inan, Murat’a hitaben 'gel buraya karaoglan, buraya gelmezsen seni vururum' dedi
ve elindeki tek kirma tifedi Murat’a dogrultarak tek el ates etti. Daha sonra Murat yere diisti. Inan
bize Murat’in korkmus olabilecedinden diismis olabilecedini sdyledi. inan elindeki tifedi eklem
yerinden kirarak hizla atti ve Murat’'in oldugu yere gitti. Murat’in nabzina bakti..."

Suca siiriiklenen gocuk ...’tin 28.08.2013 tarihli alinan savunmasinda: '...Inan, Murat’a hitaben
'karaoglan buraya gel, gelmezsen seni vururum dedi' ve ardindan elinde bulunan tifedi Murat’in
bulundugu yere dogru dodrulttu ve bir kez atesledi. Bunun lzerine Murat yere distd. ..., Murat’in
yanina gitti. Bu esnada elinde bulunan tifedi kirma yerinden kirarak yere dogru atti. Bu esnada ... bize
“gelin kdye goétirelim” dedi, ben onu dinlemeyerek oradan kagtim.'

Suga striklenen gocuk ...’tin 21.10.2013 tarihinde Cumhuriyet savciliginda alinan ifadesinde; '...birlikte
hayvanlar karistirdik, doévistirdik. Kendi aramizda oyun oynadik. ... arkadasimiz hayvanlarin arasina
gecmisti. Ben ...’a “cadir da ... yanimiza gelsin” dedim. ... herhangi bir sey yapmadi. Eve donme vakti
geldigi igin ... hayvanlarinin énine gitmisti. Ben ... ve Askin birlikteydik. Bu sirada ..., ...’e hitaben
'karaoglan buraya gel, buraya gelmezsen seni vururum dedi' ve elinde bulunan tifedi Murat’in
bulundugu yere dogrulttu ve bir kez ates etti. Ben ..."'in yere dlstligini goérdim. ...'in agzindan kan
geldigini gortince gocugu vurdun dedim. ... bunun Uzerine elinde bulunan tifegi kirdi ve yere atti. Gidip
...'in bogazini elledi ve yasiyor dedi. Biz yanindan kagcmaya basladik. Bize gelin Murat’i kdye gotirelim,
beni sakin ele vermeyin dedi.'

Tanik ... kollukta alinan ifadesinde: '...30.07.2013 glind saat 15.00 siralarinda Cayirgukur kdytnde
bulunan cayirlik alanda torunlarimi gezdiriyordum. ... isimli gocuk bana el kol hareketleri ile
badiriyordu. Benim kulagimin tam duymamasi sebebiyle yanina yaklastim. ... bana amca ben oynarken
bir cocuk vurdum, yasiyor mu 6ldi m, gel bak diyerek kendini yerlere atiyordu. Ben de gocuga olayin
nerede oldugunu sordum. Bana Maden mevkiinde dedi. Olay yerine gittigimde ..."in vefat ettigini
anladim.’

Suca surlklenen gocuk ... Cumhuriyet savciliginda verdigi savunmasinda; '...bu sirada ben, Askin ve

Tolga muhabbet ediyorduk. Bu esnada ... bana Murat’'in ¢ok korkak birisi oldugunu, herseyden



korktugunu ve kendisini korkutmami istedigini sdyledi. Bu sirada elimde tifek bulunuyordu. Ben
Murat’a herhangi bir sey sdylemedim. Bir middet sonra elimdeki eklem yerinden kirik olan tifegi
Murat’a gelmesin diye de yukariya dogru dogrulttugumda tlifek ates aldi. Daha sonra Murat yere distu.
Yanimda bulunan gocuklar bana Muratt vurdugumu sdyledi. Ben de herhangi bir sey olmamis olacagini,
zira ttfedi yukariya dogru dogrulttugumdan kendisine gelmis olabilecegini tahmin etmedim. Daha sonra
Murat’in yanina gittigimde Murat’in agzindan ve burnundan kan geldigini gérdim.'

Suga surtklenen gocuk ...In 31.07.2013 tarihinde Sulh Ceza Mahkemesinde yapilan sorgusu sirasinda

alinan ifadesinde: '...Biz miteveffa ile yanindaki sahisla birlikte muhabbet ettik. Miteveffa strinin
karismasindan korktugu icin kendi slridsini benim strimden ayirdi. Tolga denilen gocuk Murat’i
taniyordu. Murat’in korkak yapili bir gocuk oldugunu bildigi igin bana Murat’t korkutmami soyledi. Tolga
bana Muratl korkut deyince ben de elimde kirik vaziyette olan ve namlu agzinda fisik olup olmadigini
hatirlamadigim tifegi kirilldig1 yerden kapattim ancak miteveffayi kesinlikle hedef almadim. Tifek
kapandidl esnada ates aldi. Yine az 6nce sdyledigim gibi tifedin iginde fisek olup olmadigini
bilmiyorum. Tlfek ates alinca miteveffa Murat’in yere yigildigini gérdiim. Yanimizda bulunan diger
cocuklar vurdun onu dediler. Ben de tifedi yukariya dogru tuttugumu, birsey olmayacagini séyledim.
Sonra hizli bir sekilde Murat’in yanina gittim. Agzinda ve yilzinde kan oldugunu gérdiim. Sonra haber
vermek igin oradan uzaklastim. Kéylimiz olan ...1 gérdim. Ismet amcayi gériince aglayarak kos kos
dedim. Yolda Ismet amcaya olanlari anlattim. Miteveffa ile kesinlikle bir husumetim yoktur. Olayin
meydana geldidi esnada tifedin icinde fisek olup olmadigini bilmiyordum. istemeden béyle bir olay
gerceklesti. Kesinlikle tetige basmadim. Tifegdi kapatirken kendiliginden ates aldi. Miteveffanin
6liminden blUyuk GziGntd duyuyorum.'

Tanik ... savcilikta alinan ifadesinde; '...... isimli sahis beni arayarak oglumun kaza ile bir cocugu
vurdugunu, hemen olay yerine gelmemi soyledi... Olay yerine gittigimde oglumun suurunu kaybetmis
bir sekilde yerde debelendigini gérdiim. Vefat eden ...'in ailesiyle aramizda herhangi bir husumet
bulunmamaktadir. ...”in babasini tanirrm. Kendisi babadan dostumuz olur.'

12.12.2013 tarihli sosyal inceleme raporunda yer alan, suga sirtklenen gocugun okumakta oldugu,

yatili bélge okulunun mudard ile yapilan gorismede, okul mudirinidn: '...g6zlemledigim kadariyla
sonlk bir cocuk oldugunu, yatili okula karsi uyumsuz olmadigini ve simdiye kadar bir sorun
cikartmadigini, herhangi bir kavgasinin olmadigini; rehber 6gretmenin: “...uyum problemi yasamadigini
ve tavir ve tutumlarinin saghkh oldugunu, yatili okul ortamina gabuk alistigini, sorun gikaran bir 6grenci
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olmadigini, arkadas gevresiyle de gok iyi bir iletisim kurdugunu, sinif 6gretmeninin: “...sene boyunca
basarili, ilgili ve uyumlu bir 6grenci oldugunu, arkadaslan tarafindan cok sevildigini, futbola merakli
oldugunu, sosyal ve girisimci bir 6grenci oldugunu, herhangi bir disiplin probleminin olmadigini,
kimseye en ufak bir zararinin olmadidini, arkadaslarina olumsuz sakalar yapmadigini ve kendisinden
suglu bir davranis beklemedigini.'

Suga siridklenen gocuk ...1n 19.12.2013 tarihli celsede alinan savunmasinda; 'Daha dnceki
savunmalarim gecerlidir. Olay kazaen oldu. Aramizda ne bir kavga ne bir kétl s6z gegti. Ben tiifedi
havaya dogru dogrultmak isterken kazaen tiifek patladi ve bu olay meydana geldi. Olay kazaen oldu.
Benim bile bile béyle bir eylemde bulunmam mimkin dedildir. Tifedi havaya dogru kaldirirken
patladidi sirada sagmalarin Murat’a isabet ettigini farketmemistim. Tolga ile Askin, Murati vurdun
deyince farkettim. Ben hedef almadim. Havaya dogru ates edecekken, tifek kirma oldugu igin

dogrulturken Murat’ta benim istikametimde oldugundan tifek o sirada ates aldi. Elim tetik kisminda idi



fakat dokunmamistim. Tlfegdi dizelttigim sirada tiifek patladi. Muratt vurmak ya da korkutmak amacim
yoktu. Tlfedi birlestirdikten sonra havaya dogru ates etmeyi disinldyordum. Murat’a dogru ates
etmeyi istemedim. Tifedi dogrulttugum sira kazaen patladi.

Suca suriklenen cocuk ... 19.12.2013 tarihli celsede alinan savunmasinda; 'Inan tifek elinde iken,
Murat’a yonelik buraya gel karaoglan, gelmezsen seni vururum' seklinde s6z soyledi. O sirada tifek
patladi. Murat yere disttiginde vuruldugunu anladim. inan bize yasiyor dedi. Kéye gétiirelim dedi. O
anda korkup Askin ile birlikte oradan kactik.

. 19.12.2013 tarihli celsede alinan ifadesinde; '...Inan, Murati ¢adirdi, buraya gel karaoglan,
gelmezsen seni vururum dedi. Tifek Inan’in elinde idi. Fakat o sirada tam olarak dogrultup
dogrultmadigini géremedim. Bu sirada tiifek ates aldi...Inan’in amacinin korkutmak mi dldirmek mi
oldugunu bilemiyorum. Herhangi bir kavga ve husumet s6z konusu degildi. Clinkl arada bir tartisma ve
kot s6z bile gegmemisti.' Tanik beyanlarina karsi suga sliriiklenen gocuk ...’ya soruldugunda '...silah
patladigi sirada Murat yere diisti bende inan’a baktifimda tifedi dogrultmus vaziyetteydi. Ne yaptin
cocugu vurdun dedim.’

Suca suriklenen ... In bozma sonrasi 17.11.2016 tarihli celsede alinan savunmasinda ‘... kesinlikle
kasti bir tavrim yoktu, kaza ile olay meydana geldi, tiifek elimde kaza ile patladi, neticede bu olay
meydana geldi, ben 3.5 yildir hapiste yatiyorum, ben hapse girdigimde 16 yasindaydim. Simdi 19
yasindayim, su an 2 Universite kazandim. Allah biliyor kasten yapmadim.'

Seklindedir.

Silahla 6ldirme suclarinda, silahin dogrultugu yén ve yere gére, eylemi ve kasti dedgerlendirmek
farklihk gosterebilecektir.

Yukarida yazil ifadelerde de gectigi lizere, tanik Askin ilk ifadesinde 'maktule dogrultup ates etti', ikinci
ifadesinde, 6nce, 'hedef alarak ates etti', Cumhuriyet savcisinin sormasi lzerine '¢cocuga dogrulttu ve
ates etti', mahkemede ise 'tam olarak dogrultup dogrultmadigini hatirlamiyorum' seklinde; tanik Tolga
ilk ifadesinde 'Murat’a dogrultarak ates etti', sonraki iki ifadesinde 'Murat’in bulundugu yone dogrulttu',
mahkemede ise 'Karaoglan buraya gel dedi, bu sirada tifek patladi' seklinde beyanda bulunmuslardir.
Ayrica suga slriklenen cocuk tifegi, tanik Tolga’nin 'Murat ¢ok korkaktir, onu korkutsana' s6zl lizerine
maktuliin bulundugu yéne dogrultmak lGzere hareket etmistir.

Ifadelerde de gérildigu Gzere, taniklardan Askinin ikinci ifadesi disinda hig bir ifadede suga siriiklenen
cocugun maktule nisan alarak ates ettigi beyan edilmemis, kaldi ki bu ifade sirasinda Cumhuriyet
savcisinin sorusu Uzerine de, Askin, bu kez nisan aldigi seklindeki beyanindan donmustdir.

Buna karsin Yiksek Daire tanik Askin’in verdigi ikinci ifadede 6nce soyledigi sonra ise dondigi 'nisan
alarak' s6zline itibar ederek sonuca gitmistir.

Tam ifadeler nazara alindiginda; suga striklenen gocugun elindeki tifegin kirik vaziyette olup olmadidi,
nisan alinip alinmadidi, tifedin maktule dogru mu, maktuliin bulundugu yere-yéne dogru mu, yoksa
havaya dogru mu dodrultulup dogrultulmadigi konusunda bir netlik bulunmamaktadir.

Maktul( nisan alarak ates etmek, maktule dogru ates etmek, maktuliin bulundugu yone ates etmek ya
da maktuliin bulundudgu yéne ancak havaya dogru ates etmek gok farkli seyler olup; her ihtimale gore
de sanigin eylemi gergeklestirme kasti degisebilecektir.

Celiskili beyanlar karsisinda bu konuda bir netlik ortaya konamadigina gére dosyada mevcut yan
delillerden hareketle eylemin gercekleme sekli belirlenmeye galisiimalidir.

Olay 6ncesi maktulle suga silirtiklenen gcocuk arasinda ne bir tartisma ne de bir kavga olayl olmamis,



aksine bir arada bulunduklar sirada diger cocuklarla hep birlikte iyi zaman gegirmislerdir. Olay sonrasi
maktull vurdugunu farkeden suga slirtiklenen cocuk diger cocuklardan maktuli kéye gotirme
konusunda yardim istemis, ancak yasanan bu olaydan ¢ok korkan gocuklar kosarak olay yerinden
kagmislardir. Akabinde suga siriklenen cocuk koylerine dogru kosmus, ilk gordiiga kisi olan tanik
Ismet’e, 'oyun oynarken yanlishkla birini vurdugunu' sdylemis, bu sahisla birlikte olay mahalline
déonmustir. Tanik beyanlarina goére de olay sonrasi suga stirliklenen gocuk sirekli aglamakta, kendini
yerden yere atmaktadir.

Dosya icerisinde bulunan Sosyal inceleme Raporu da incelendidinde; suca siiriilenen ¢ocugun sosyal
cevresi ile okudugu Yatili Bélge Okulu’nun midir, rehber 6gretmeni ve sinif 6gretmeninin beyanlarinda
en kliglk bir olumsuz kisilik 6zelligine yer ver verilmemistir.

Suga slriklenen gocugun amaci maktull korkutmak oldugu igin, dogaldir ki tifek bu kisinin bulundugu
yOone gevrilecektir. Ancak, suca sliriiklenen cocugun maktule nisan alarak ates etmesi, 6ldirmek
istemesi icin ortada hig bir neden yoktur. Kanaatimizce, olayin, éncesi, sonrasi ve gergeklesme sekli
nazara alindiginda suca slriklenen cocuk maktull korkutmak istemis, tifegi o yone cevirdigi sirada
elinin tetige degmesi sonucu tifek patlamistir. Bunun disindaki her ihtimal, 6zellikle hedef alarak ates
etme olayl, dosya kapsamiyla ve mevcut delillerle desteklenmemektedir ve sliphelidir. Bu olayda
siphenin de sanik lehine yorumlanmasi evrensel bir ilke ve yasal bir zorunluluktur.

Yukarida aciklandigi tizere; aralarinda oldirmeyi gerektiren her hangi bir husumet olmayan maktul,
korkutmak amaciyla elindeki tek kirma av tifedini maktulin bulundugu bélgeye dogru dogrultmak
istedigi sirada, tifedin ates almasi sonucu maktulin 6limine sebebiyet veren suca slriklenen
cocugun, 6ldirme sugunun maddi unsurlarinin bitinind disinmis, 6ngérmis oldugunu ve dolayisiyla
dogrudan 6ldirme kastiyla hareket ettigini sdylemek mimkun degildir. Sayet, sayin gogunlugun kabul
ettigi gibi, suca striklenen gocuk sugta kullanilan elverisli tifekle, etkili mesafeden, nisan alarak
maktule dogru ates ettigi sabit olsa idi, her ne kadar kasti 6ldlirme olmasa da, 6limin gerceklesmesi
muhakkak olacadi igin dogrudan kast distnilebilirdi. Ancak, somut olayda, suga siriklenen gocuk
eylemini nisan alarak gerceklestirmedigi gibi, maktulil korkutmak igin tifedi o yone dogru yonelttigi
sirada elinin tetige degmesi ve tifedin ates almasi sonucu 6limin gergeklestigi ve kastinin da
oldirmeye yonelik olmadigi dederlendirilmistir. Sadece silahin elverigliliinden ve atis mesafesinden
hareketle de kastin dldirme oldugu sonucuna gitmekte mimk{n degildir.

Sibuta ydnelik kabulimizden sonra olayda olasi kast mi yoksa bilingli taksir mi oldugu konusuna
gelince:

Bilindigi Gzere, gerek olasi kastta gerekse bilingli taksirde, sucun kanuni tanimindaki maddi unsurlarin
gerceklesebilecedi, neticenin olusumuna muhtemel sebebiyet verilebilecegi fail tarafindan
ongorilmektedir. Ancak, olasi kastta, kiside, neticelere iliskin bir kabullenme, neticenin meydana
gelmesini olayin seyrine birakma, neticenin gergeklesmemesi igin 6zel bir gayret sarfetmeme hali
olmakla birlikte; bilingli taksirde, kisi, yuktmliliklerine aykiri ve 6zensiz olarak, gergceklesmesi
muhtemel fiilin gerceklesmeyecedine glivenmekte, muhtemel addedilen neticenin gerceklesmesini
istememektedir.

Somut olayda, maktuli korkutmak amaciyla hareket eden suga siriklenen gocuk, elindeki tek kirma
ttfedi maktuliin bulundudgu yéne dogru gevirdigi sirada tiifedin yanlislikla da olsa patlayabilecedini ve
neticesinde maktulliin élebilecedini 6ngorebilecek durumdadir. Ancak harekete korkutmak amaciyla

basladigi ve maktule ates etme gibi bir niyeti olmadidi icin, 6ngbrebilecedi neticeyi kabullenme, olayi



kendi seyrine birakma durumunda olmadigi, aksine, éngdrebilecedi neticenin gergeklesmesini
istemedigi agiktir. Sanigin, sorusturmanin basladigi andan bozma sonrasi yaptigi savunmaya kadar
bltlin asamalarda, olaylar oldugu gibi samimi anlatmasi, olay 6ncesi, olay ani ve olay sonrasi suca
striklenen cocugun davraniglari, yardim cadirma girisimi, buna karsin olay aninda olay yerinde
bulunan yasi kigik taniklarin olayin gergeklesme bigimiyle uyumlu goérilmeyen, kendi iginde celisik,
asamalarda dedisken ifadeleri bir bltln olarak degerlendirildiginde, suca slriklenen cocugun eylemi
bilingli taksirle gergeklestirdigi sonucuna varilmistir.

Ancak, olayin sibutu kabul ettigimiz gibi dedil de; sucga striilenen gocugun tifedi dogrudan maktule
dogrultup nisan alarak tetige basmis olmasi halinde, kasti 6ldiirmeye y6nelik olmasa da, neticenin
meydana gelmesi muhakkak oldugundan dogrudan kast; maktule nisan alarak degil de, maktulln
bulundugu yéne dogru yakin mesafeden, etkili tiifek (tlifek sagmalarinin dagilma 6zelligi de nazara
alindiginda) ile hedef almadan ates etmis olmasi halinde de, muhtemel neticenin meydana
gelebilecedini 6ngérmesine ragmen, neticenin meydana gelmesini olayin seyrine biraktidi igin, olasi
kastla eylemi gerceklestirmis oldugu tarafimizca da kabul edilecekti.

TUm bu nedenlerle; suga siriiklenen gocugun eylemini bilingli taksirle gergeklestigi kanaatinde
oldugumdan, sayin ¢ogunlugun, eylemin dogrudan kastla gerceklestirildigi yéntndeki gorisiline
katilinmamistir." distncesiyle karsi oy kullanmigtir.

SONUC:

Aciklanan nedenlerle;

1- Gimushane Agir Ceza Mahkemesince verilen 09.02.2017 tarihli ve 58-16 sayili direnme kararina
konu mahkUmiyet hikmdinin, sanigin eyleminin dogrudan kasitla islenen nitelikli kasten 6ldiirme
sucunu olusturdugunun goézetilmemesi isabetsizliginden BOZULMASINA,

2- Dosyanin, mahalline génderilmek (izere Yargitay Cumhuriyet Bassavciliina TEVDI EDILMESINE,
27.04.2021 tarihinde yapilan miizakerede oy cokluguyla karar verildi.



