9. Hukuk Dairesi 2021/3076 E. , 2021/9789 K.

"{ctihat Metni"
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DAVA TURU: MENFI TESPIT

BOLGE ADLIYE
MAHKEMESI: ... 29. Hukuk Dairesi

Taraflar arasinda gorilen dava sonucunda verilen kararin, siresi iginde durusmali olarak temyizen
incelenmesi davali vekilince istenilmesi lizerine dosya incelenerek isin durusmaya tabi oldugu anlasiimis
ve durusma igin 01/06/2021 Sali gunu tayin edilerek taraflara cagri kagidi gonderilmisti. Durusma gunu
davali adina vekili Avukat ... ve ... ile karsi taraf adina vekili Avukat ... ve ... geldiler. Durusmaya
baslanarak hazir bulunan avukatlarin sézli agiklamalari dinlendikten sonra durusmaya son verilerek
Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor sunuldu, dosya incelendi, geregi konusulup distnaldi:
YARGITAYKARARI

Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili, davacinin davaliya ait is yerinde kilavuz kaptan olarak 18.09.2018 tarihinde 854 sayil
Deniz Is Kanununa bagli isci olarak calismaya ve limanlarda Tiirk ve yabanci bayrakl gemilere iliskin
kilavuzluk hizmetini ifa etmeye basladigini, davali tarafindan davacidan ise giris esnasinda ise giris sarti
olarak teminat senedi niteliginde bir senedin imzalanmasinin istendigini, esasen ise giris gayesiyle ve
ise alinmama korkusundan ileri gelen bir baski nedeni ile salt ad-soyad-tarih ve imza boélimlerini
doldurarak imzaladigi teminat senedini davaliya teslim ettigini, davaliya géndermis oldugu ihtarname
ile is s6zlesmesini sonlandirdigini bildirdigini ve teminat senedinin iade edilmesini talep ettigini,
davalinin da davacinin istifasi akabinde teminat amagli olarak senedi iade etmeyip, davaci tarafindan
bos birakilan 6zellikle bedel ve 6deme tarihi kisimlarini davacinin rizasi hilafina doldurarak davaci
aleyhine 21.02.2019 tarihinde ... 4. Icra Midurligi 2019/7173 esas sayili dosya lizerinden 27.09.2018
keside tarihli 20.02.2019 6deme tarihli 110.000,00 USD bedelli senet ile kambiyo senedine dayali icra
takibi baslattigini, is bu teminat senedi davaci tarafindan esasen ise girme gayesiyle ve aksi durumda
ise alinmayacadi kendisine belirtiimesinden ileri gelen bir baski nedeni ile imzalandigini ve hatta
davacinin is bu senedin kendisine karsi kullanilmayacagdi belirtildiginden senet bedeli ve 6deme tarihi
gibi 6nemli bilgileri dahi doldurmadan senedi davaliya teslim ettigini, ancak istifanin akabinde bu
senedin kendisine verilmeyerek icra takibine konu edilmesi lzerine is bu davanin agilmasinin zorunlu
hale geldigini, teminat senedindeki bedelin davalinin kilavuz kaptanlar ile imzaladigi is s6zlesmesinde
yer alan cezai sart tutari ile ayni oldugu is bu fahis tutardaki cezai sarta iliskin isciye baski ile tarihsiz
senet imza ettirildigi ve buna dayanilarak da iscinin istifasini takiben ihtiyati haczen tim mal
varliklarina karsi islem yapildigini, kéti niyetle isgiye zarar vermek igin cebri icra yoluna
basvuruldugunu belirterek ... 4. Icra Miadirligi'niin 2019/7173 esas sayili dosyasina konu edilen
110.000,00 USD bedelli senedin teminat senedi vasfinda olduguna, davalinin davacidan yasal bir
alacaginin olmamasi nedeniyle, davacinin takip konusuna iliskin icra takibine konu senetten ve icra

dosyasindan borglu olmadidinin tespitine, menfi tespit nedeniyle davacinin ... 4. icra Midirlaga



2019/7173 esas sayili dosyasindaki takibin iptaline, davalinin icra takibinde davaciyi kéti niyetli ve
dayanaksiz olarak taraf gostermis olmasi sebebiyle davalinin %20 den asadi olmamak lizere kotl niyet
tazminatina hikmedilmesini talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, davaya konu senedin teminat senedi olarak nitelendirilmesinin mimkin olmadigini,
bununla birlikte davacinin, teminat senedi iddiasinin; dava dilekgesinde taraflar arasindaki Hizmet
Sozlesmesinde yer alan cezai sarta dayandirmakta (Madde 5.11) ve senedin buna iliskin olarak tanzim
edildigini ikrar ettigini, davacinin higbir iddiasinin kabulii anlamina gelmemek kaydi ile cezai sarti
0demek igin verilmis bir senet teminat igin dedil ifa igin verilen senet oldugunu, hizmet sézlesmesinin
5.11. maddesi ise taraflar arasinda 6098 sayili Turk Borglar Kanununun 444 ve 447 ve devami
maddeleri kapsaminda hizmet s6zlesmesinin sona ermesinden sonraki doneme iliskin rekabet yasagdi
niteligindeki anlasmayi ihtiva etmekte olup davaci dilekgesinin basinda izah edilen olaylar cergevesinde
bu anlasmayi acikga ihlal ettigini, bu dogrultuda Tilrk Ticaret Kanunu'nun goéreve iliskin amir htikimleri
ve yerlesik Yargitay Ictihatlar kapsaminda uyusmazligin ¢éziimiinde gérevli mahkeme Asliye Ticaret
Mahkemesi oldugunu, kilavuzluk hizmeti veren sirketlerin bu hizmeti verebilmek igin kilavuz kaptanlara
muhtag oldugundan kilavuz kaptanlarin sartlarini ve standartlarini kendileri belirledikleri sekilde, son
derece ylksek Ucretlerle ve ylksek imtiyazlara sahip olarak is sdzlesmeleri akdettiklerini, davacinin
muvekkili sirket ile hiir iradesiyle 18.09.2018 tarihli hizmet s6zlesmesini akdettigini, hizmet s6zlesmesi
uyarinca davacinin aylk Gcretinin 51.386,85 TL oldugunu, isbu Ucrete ek olarak da yilda iki tam maas
ikramiye aldigini, basta egitim dlzeyi olmak Uzere birgok nitelige sahip olan bir kilavuz kaptana,
kendisini ise almama tehdidi ve baski ile senet imzalatildigi yoniindeki iddialarin maddi gergegi
yansitmadidi ve dahi hayatin olagan akisina aykiri oldugunu, Ulastirma ve Altyap! Bakanhgi tarafindan
31 Aralik 2018 tarihli Resmi Gazete'de Kilavuzluk ve Romorkdrcilik Hizmetleri Yonetmeligi
("Yonetmelik") yayimlanmis ve romorkorlik hizmetleri farkh lisans tiplerine (A, B ve C) baglandigini,
bahsi gecen Yonetmeligin 8. maddesi ile; A sinifi kilavuzluk faaliyet lisansi almak isteyen sirketler
bakimindan; kilavuz kaptan yeterlik belgesine sahip en az 24 kilavuz kaptan istihdam etme, B sinifi
kilavuzluk faaliyet lisansi almak isteyen sirketler bakimindan; kilavuz kaptan yeterlik belgesine sahip en
az 8 kilavuz kaptan istihdam etme zorunlulugu getirildigini, mivekkili sirketin de, yeni ydonetmelik
dogrultusunda, uzun yillar gergeklestirdigi kilavuzluk faaliyetinin icrasi ve bu dogrultuda faaliyet lisans
belgesinin temini amaciyla istihdam etmekte oldugu 32 Kilavuz kaptan'in bordrolariyla birlikte
13.02.2019 tarihinde T.C. Ulastirma ve Alt Yapi Bakanli§i Deniz ve i¢ Sular Diizenleme Genel
Mudurligline basvuruda bulundugunu, ancak davacinin da icinde bulundugu 32 kilavuz kaptanin;
muivekkili sirket tarafindan T.C. Ulastirma ve Alt Yapi Bakanhgi Deniz ve i¢ Sular Dizenleme Genel
Middarlagia'ne yapilan basvuru ile ayni tarihte, higbir gerekge goéstermeksizin toplu olarak istifa
ettiklerini, bu istifalarin akabinde de muvekkili sirket ile ayni hizmet bdlgesinde (iskenderun'da)
kilavuzluk faaliyeti gergeklestiren ... A.S ne gectiklerini, buna ek olarak davaci da dahil olmak Uzere
ilgili kilavuz kaptanlarin istifa amaciyla génderdikleri tim ihtarnamelerin her birinin ortak bir iradenin
Grint olarak ayni igerikte kaleme alindigi ve istifa igin higbir gerekge icermedigini, davacinin da iginde
bulundugu bu toplu istifa hareketi nedeniyle muvekkili sirket nezdinde yeterli kilavuz kaptan sayisinin
saglanamadigi ve mivekkili sirketin basvurusunun reddedildigini, kilavuzluk icin hizmet faaliyeti lisansi
alamadigini belirterek gorevsizlik itirazinin kabuli ile gorevsizlik karar verilmesine ve dosyanin gérevli

Asliye Ticaret Mahkemesine génderilmesine, davaci aleyhine, senet miktarinin %20'sinden az olmamak



Uzere icra inkar tazminatina hilkmedilmesine karar verilmesini talep etmistir.

Ilk Derece Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Ilk Derece Mahkemesince, yapilan yargilama sonucunda toplanan deliller ve bilirkisi raporuna
dayanilarak, yazili gerekge ile davanin kismen kabulline karar verilmistir.

Istinaf Basvurusu:

Ilk Derece Mahkemesinin kararina karsi, davali vekili istinaf bagvurusunda bulunmustur.

Bolge Adliye Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Bolge Adliye Mahkemesince, davalinin istinaf basvurusunun 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 353/1-b.1 maddesi geredince esastan reddine karar verilmistir.

Temyiz Basvurusu :

Karari, daval vekili temyiz etmistir.

Gerekge:

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandidi kanuni gerektirici sebeplere gore, davalinin
asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlari yerinde dedgildir.

2-Dava, rekabet yasadinin ihlalinden dogdugu ileri strilen cezai sart alacaklarinin tahsili istemine
iliskin olup, dncelikle dikkate alinmasi gereken husus uyusmazhgin 4857 sayili Is Kanunu kapsaminda
dederlendirilip dederlendirilemeyecedi ve bu baglamda is mahkemesinin gérevli olup olmadigi
noktasinda toplanmaktadir.

Gerek miilga 6762 sayili Tirk Ticaret Kanunu’'nda, gerekse 6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu’nda, Tark
Borglar Kanunu’nun rekabet yasagina iliskin htikimlerinde 6éngoérilen hususlardan dogan hukuk
davalarinin ticari dava oldugu belirtilmis ise de, 6102 sayili Turk Ticaret Kanunu’nun 5. maddesinde yer
alan: “Aksine htukim bulunmadikga, dava olunan seyin dederine veya tutarina bakilmaksizin asliye
ticaret mahkemesi tim ticari davalar ile ticari nitelikteki gekismesiz yargi islerine bakmakla gérevlidir”
hikmu, bu konuda ayri bir dizenleme bulunup bulunmadiginin géz 6éninde bulundurulmasini
gerektirmektedir.

Iscinin haklarini adalet mercilerinde cabuk, kolay ve ucuz bir surette almasini temin etmek amaciyla
dzel Is Mahkemeleri Kanunu cikarilmistir. Ayri bir is yargilamasi ve bu yargilamayi uygulayan 6zel
mahkemelerin kurulusu, esasen is hukukunun isgiyi koruma hukuki niteliginden kaynaklanmaktadir.
7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu'nun 5.maddesi, “a)5953 sayili Kanuna tabi gazeteciler, 854 sayili
Kanuna tabi gemiadamlari, 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili Is Kanununa veya 11/1/2011 tarihli ve
6098 sayili Tirk Borglar Kanununun Ikinci Kisminin Altinci Béliminde diizenlenen hizmet
sbzlesmelerine tabi isciler ile isveren veya isveren vekilleri arasinda, is iliskisi nedeniyle s6zlesmeden
veya kanundan dogdan her tiirli hukuk uyusmazliklarina,b) idari para cezalarina itirazlar ile 5510 sayili
Kanunun gegici 4 Gncli maddesi kapsamindaki uyusmazliklar harig olmak lzere Sosyal Givenlik
Kurumu veya Tirkiye Is Kurumunun taraf oldudu is ve sosyal giivenlik mevzuatindan kaynaklanan
uyusmazliklara,c)Diger kanunlarda is mahkemelerinin gorevli oldugu belirtilen uyusmazliklara, iliskin
dava ve islere bakar.” seklinde dizenlenmistir.

Su halde, Is Mahkemeleri Kanunu ile isci ve isveren arasinda is iliskisi nedeniyle sézlesmeden dogan
uyusmazliklari ¢ézme gdérevinin is mahkemesine verilmis olmasi, Tlrk Ticaret Kanunu'nun
5.maddesinde yer alan “aksine hikim bulunmadikca” ibaresinin karsiigidir. Baska bir anlatimla, Is
Mahkemeleri Kanunu'nun 5.maddesi, Tirk Ticaret Kanununun 4.maddesinde belirtilen ticari davalara

bakma goérevinin ticaret mahkemelerine ait oldugunu belirten 5.maddedeki 'aksine hiikmi' 6ngéren bir



duzenlemedir.

Benzer bir durum, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 76. maddesinde 03.03.2001 tarih ve
4630 sayili Kanunun 30. maddesi ile yapilan dedisikligin sonucu olarak kurulan Fikri ve Sinai Haklar
Mahkemeleri icin s6z konusudur. Tlrk Ticaret Kanunu’nun 4.maddesinde fikri mulkiyet hukukuna dair
mevzuatta 6ngorilen hususlardan dodan davalar da ticari dava sayilmasina ragmen 5846 sayili Kanun
uyarinca kurulan Fikri ve Sinai Haklar Mahkemelerinin kurulusuna iliskin dizenlemenin Tlrk Ticaret
Kanunu’nun 5.maddesinde belirtilen aksine hikmi karsiladigi kabul edilmektedir. Aksi halde tim fikri
haklara iliskin uyusmazliklarda ticaret mahkemelerinin gorevli olmasi gibi bir durum ortaya
¢lkmaktadir.

Rekabet yasadina iliskin 6098 sayili Tlrk Borglar Kanunu’nun 444-447.maddeleri hizmet s6zlesmesine
iliskin htkimler icinde dlizenlenmistir. Her iki kanunda da rekabet yasadina iliskin s6zlesmenin
kurulmasi ve sinirlari 6zellikle isginin korunmasi ilkesi dikkate alinarak dizenlenmistir. Gergekten,
iscinin calisma hakki, rekabet yasagina iliskin s6zlesmelerin yer, siire ve konu itibariyle
sinirlandirilmasini gerektirmektedir.

Isci ile isveren arasinda sdzlesmenin sona ermesinden sonraki dénem igin rekabet yasagina iliskin bir
anlasma olmadikga, Borglar Kanunu'ndaki hikimler tek basina isverene talep hakki vermez. Baska bir
anlatimla, taraflarca rekabet yasagi konusunda anlasma yapilmissa isveren, sézlesmeye aykiri
davranildidini ileri slirerek cezai sart ya da tazminat talebinde bulunabilecektir. Bu nedenle, burada
borcun kaynagi kanun degil, is s6zlesmesidir.

Is sdzlesmesi devam ederken iscinin sadakat borcu geredi zaten rekabet yasagi bulundugundan bu
konuda ayri bir anlasmanin varligina gerek yoktur. Rekabet yasaginin ihlali halinde isveren, is
s6zlesmesine aykiri davranistan 6tiri s6zlesmeyi hakl nedenle feshedebilecedi gibi, varsa zararinin
tazminini de isteyebilecektir.

Turk Borglar Kanunu'nun rekabet yasaginin sona ermesini diizenleyen 447.maddesinde is sézlesmesinin
isveren tarafindan haksiz olarak ya da isgi tarafindan hakli nedenle feshedilmis olmasi halinde rekabet
yasadinin sona erecedi dizenlenmis olup, hakl fesih miessesesinin is hukuku ilkeleri gergevesinde
ticaret mahkemesince dederlendirilmesinin glgligla ortadadir.

Uyusmazhgin kaynadi is sozlesmesi oldugundan Tlrk Borglar Kanununun 444 ve devami maddelerine
dayali olarak is Kanunu kapsaminda isci sayilan kisinin, rekabet yasadi sézlesmesinin ihlali nedeniyle
acllan cezai sartin tahsiline iliskin davalarda is mahkemeleri gérevlidir. Dairemizin dnceki kararlarinda
iscinin is sozlesmesi sona erdikten sonrasi dénem bakimindan rekabet yasadina iliskin olarak cezai sart
ve tazminat davalari bakimindan ticari dava oldugu belirtilmis ise de; konunun yeniden
degerlendirilmesi gerektigi anlasilmakla,yukarida belirtilen aciklamalar uyarinca gérevli mahkemenin is
mahkemesi oldugu belirlendiginden bu karardan dénllmesi gerektigi anlagiimistir.

Somut olayda davaci isveren ile davali isGi arasinda rekabet yasadina iliskin diizenlenmis olan s6zlesme
maddesi uyarinca taraflarin talep edebilecekleri cezai sart ve tazminata iliskin davalarin gérilme yeri is
mahkemeleri oldugundan davali tarafin bu yéndeki temyiz itirazlarinin yerinde dedildir.

2-Taraflara arasindaki diger bir uyusmazlik is sézlesmesindeki haksiz rekabete badl cezai sart
alacaginin bulunup bulunmadigi noktasindadir.

6098 sayili Turk Borglar Kanunu’nun 396. Maddesi uyarinca Isci, yiklendigi isi 6zenle yapmak ve
isverenin hakli menfaatinin korunmasinda sadakatle davranmak zorundadir. Isci, hizmet iliskisi devam

ettigi stirece, sadakat borcuna aykiri olarak bir Gcret karsihdinda lGclincl kisiye hizmette bulunamaz ve



Ozellikle kendi isvereni ile rekabete girisemez.

Isci, is gordugu sirada 6grendidi, dzellikle Gretim ve is sirlari gibi bilgileri, hizmet iliskisinin devami
siresince kendi yararina kullanamaz veya baskalarina agiklayamaz. Isverenin hakli menfaatinin
korunmasi igin gerekli oldugu olglide isgi, hizmet iliskisinin sona ermesinden sonra da sir saklamakla
yukdamladar.

Keza kanunun Tirk Borglar Kanunu’nun 427. maddesi uyarinca “Hizmet buluslari Gzerinde isginin ve
isverenin haklari, bunlarin kazanilmasi ile diger sinai ve fikri milkiyet haklari konusunda 6zel kanun
hikimleri uygulanir.

Diger taraftan Rekabet yasagi 6098 sayili Tiurk Borglar Kanunu’nun Genel Hizmet S6ézlesmesi hiikiimleri
icinde 444 ila 447. maddelerinde diizenlenmistir. Bunun nedeni ise rekabet etmemenin sadakat
borcunun bir geredi olmasidir.

Is sézlesmesinin kurulmasi ile dogan sadakat borcu, isci tarafindan isverenin cikarlarini koruma ve
gbzetme borcudur. Rekabet etmeme borcu ise, is s6zlesmesinin sonuglarindan olan; isginin isverene
sadakat borcu iginde yer alan alt bir yaktmlaltktur. Taraflar is iliskisi devam ederken sézlesmenin
bitiminden sonra isginin rekabet etmeyecedine iliskin bir hilkmin is sézlesmesine konulmasina veya bu
konuda ayr bir s6zlesme (rekabet yasadi s6zlesmesi) yapilmasini kararlastirabilirler. Rekabet yasadinin
ihlaline bagh taraflarca kararlastiriimis olan belli bir 6demeyi 6ngdren yaptirim, niteligi itibariyla bir
cezai sart hikmuddr.

Is akdinin devami siresince isginin isverenle rekabet etmemesi sadakat borcu icinde yer alan bir
yukimluliktar. Buna karsilik, taraflar is iliskisi devam ederken sézlesmenin bitiminden sonra isginin
rekabet etmeyecedine iliskin bir hitkmin is akdine konulmasini veya bu konuda ayri bir sézlesme
(rekabet yasadi sézlesmesi) yapilmasini kararlastirabilirler. Is akdi sona erdikten sonra isginin isverenle
rekabet etmeme borcu ancak béyle bir yukimlllik sézlesme ile kararlastirildigi takdirde s6z konusu
olmaktadir. (Stuizek, S. Is Hukuku,Yenilenmis 10. Baski ... 2014, S:344., YHGK. 22.09.2008 gin ve
2008/9-517 E, 2008/566 K. Sayili ilamindan. Ayni atiflar YHGK. ‘nun 21.09.2011 giin ve 2011/9-508 E,
2011/545 K ile Y. HGK. 27.02.2013 gin ve 2012/9-854 E, 2013/392 K. Sayil ilamlarinda da
yapilmistir).

Borglar Kanunu’nun 180. Maddesinin 1. Fikrasinda “Alacakl hicbir zarara ugramamis olsa bile,
kararlastirilan cezanin ifasi gerekir” hiikmi yer aldigindan, isverenin herhangi bir zarari ispatlamak
zorunda bulunmaksizin sézlesmede kararlastirilan cezai sarti isteyebilmesi olanagi vardir. Bu durumda
isverenin cezai sarti talep edebilmesi igin rekabet yasagdinin ihlal edildigini ispatlamasi yeterlidir.
(Suizek, S. Is Hukuku,Yenilenmis 11. Baski ... 2015, S:378)

Somut olayda, davaci ise girerken is s6zlesmesinde yer alan fahis tutardaki cezai sarta iliskin baski ile
tarihsiz senedin imzalatildigini, teminat senedi niteliginde bu senedin gegerli olmadigini belirterek bu
senetten dolay! borglu olmadiginin tespitini talep etmistir. Davali taraf ise senedin teminat senedi
olmadidini, is s6zlesmesindeki cezai sarta iliskin olarak ifa igin verilen senet oldugunu savunmustur.
Davali isginin davaci sirkette 18.09.2018 tarihinde akdedilen yazil is s6zlesmesi ile kilavuz kaptan
olarak ise basladigi, bu sézlesmenin 5.11. maddesi ile davalinin gerek is s6zlesmesinin devami
sirasinda ve gerekse is sdzlesmesinin sona ermesinden sonra iki yil stre ile isveren ile kendi adina
rekabet edebilecek bir is yapmamayi, sektériindeki rakip diger isletmelerde galismamayi, s6z konusu
isletmelerde ve firmalarda ortak yahut baska bir sifatla herhangi bir menfaat iliskisine girmeyecedgini,

Karadeniz Eredlisi Limani, Izmit Koérfezi ve Iskenderun yetkili kilavuz kaptan belgesi ile Iskenderun



Korfezi ve Izmit Kérfezinde, Yalova yetkili kilavuz kaptan belgesi ile Yalova bdlgesinde, Karadeniz
Eredlisi Limani yetkili kilavuz kaptan belgesi ile Karadeniz Eredlisi limani bélgesinde ayni hizmet dalinda
faaliyet gosteren farkh bir kurum adina kilavuz kaptan olarak calismiyacagini beyan ve taahht ettigi,
devaminda davacinin gérevinden ayrilmak istemesi durumunda ve belirtilen hususlara aykiri
davranmasi halinde taahhidin geredi olarak ytukimlilige uymamasi nedeniyle isverenin
ugrayabilecedi bitin zararlari karsilamayi, ek olarak Tirk Borglar Kanununun 446.maddesi uyarinca
dizenlenmis cezai sart olarak son brit maasinin sekiz kati Ucreti ve galistigi her yil igin bir briit maas
miktari olarak 6demeyi kabul ettigi,buna ek olarak Tlrk Borglar Kanununun 446. maddesi uyarinca
dizenlenmis olan cezai sarti 110.000 USD 6demeyi kabul ve taahht ettigi gortlmektedir. Taraflar
arasinda Tirk Borglar Kanunu 444. ve devami maddelerine uygun rekabet yasagi sozlesmesi yapildigi
anlasiimaktadir.Davaci isginin is sézlesmesinin sona ermesinden bir giin sonra ayni il sinirlarinda ayni
alanda istigal eden rakip isyerinde ise basladidi,rekabet yasagina aykiri davrandigi anlasiimaktadir.
Her ne kadar 1lk Derece Mahkemesince takibe konu senet bedelinin taraflar arasinda is sézlesmesi
disinda yapilmis bir sézlesme bulundugunun ispat edilemedigi, davalinin zarara ugradigi iddiasi
bakimindan zarara iliskin somut bir delil bulunmadidi ve ispatlanamadigi gerekgesi ile davacinin borglu
olmadiginin tespiti ile icra takinin iptaline karar verilmis ise de; Turk Borglar Kanunun 180. maddasi
uyarinca cezai sart alacaklisini zarar bakimindan ispat yidkinden kurtarir.

Hal boyle olunca davacinin is s6zlesmesindeki rekabet yasagi maddesine aykiri davrandigi ve bu madde
uyarinca cezai sart miktari olarak diizenlenen senet uyarinca borglu oldugu, ancak Tirk Borglar Kanunu
182/son hikmiinii de gdz éniinde bulundurmak suretiyle degerlendirme yapilmasi gerekmekte olup Ilk
Derece Mahkemesince yazili gerekge ile davacinin borglu olmadiginin tespitine ve icra takibinin iptaline
karar verilmesi hatali olup bozmayi gerektirmistir.

3-Taraflar arasinda, davacinin kot niyet tazminati alacagina hak kazanip kazanmadigi konusunda da
uyusmazhk bulunmaktadir.

2004 sayil icra ve iflas Kanunu'nun 72. maddesi uyarinca menfi tespit davasi acan bor¢lunun tazminat
isteme hakki vardir. Anilan maddenin 5. fikrasi aynen; “Dava borglu lehine hilkme badglanirsa derhal
takip durur. Ilamin kesinlesmesi lizerine miinderecatina goére ve ayrica hilkme hacet kalmadan icra
kismen veya tamamen eski hale iade edilir. Borgluyu menfi tespit davasi agmaya zorlayan takibin
haksiz ve kotl niyetli oldugu anlasilirsa, talebi Gzerine, borglunun dava sebebi ile ugradidi zararin da
alacaklidan tahsiline karar verilir. Takdir edilecek zarar, haksizligi anlasilan takip konusu alacagin ylzde
yirmisinden asadi olamaz.” hikminu icermektedir.

Madde metninden de agikga anlasildigi Gizere menfi tespit davasi agmak zorunda birakilan borglunun
tazminat talep edebilmesi icin gerekli kosullar; bu yonde bir talep olmasi, borgluya karsi icra takibi
yapilmis bulunmasi ile takibin haksiz ve koétlniyetli olmasidir.

Baska bir ifadeyle; Icra iflas Kanunu'nun 72/5. maddesi hiikmiine gére, menfi tespit davasinin davaci
(borglu) lehine sonuglanmasi Uizerine, alacak likit olsun veya olmasin, bdyle bir alacaga dayali takibin,
haksiz ve kétliniyetli olmasi halinde, istem varsa, davaci (borglu) lehine kétlniyet tazminatina
hikmedilmesi gereklidir. Takibin haksiz olmasi tek basina yetmemekte, ayrica kétlniyetli olmasi da
gerekmekte olup, ispat ylku; takibin kétiniyetli oldugunu iddia eden davaci (borglu)'nun Gzerindedir.
Nitekim ayni ilkeler, Hukuk Genel Kurulunun 17.03.2010 tarihli ve 2010/19-123 esas, 2010/154 karar,
07.12.2011 tarihli ve 2011/13-576 esas 2011/747 karar ve 20.03.2013 tarihli ve 2012/19-778 esas,
2013/250 sayih kararlarinda da vurgulanmistir.



Somut olayda yukarida belirtilen bozma gerekgesine gore davali tarafin icra takibinde haksiz ve
kotlniyetli olmadiginin anlasilmasina goére koétiniyet tazminati kosullari olusmadigindan kotl niyet
tazminati talebinin reddine karar verilmesi gerekirken yazili gerekge ile kabull hatali olmustur.

SONUGC: Temyiz olunan Bélge Adliye Mahkemesi kararinin, yukarida yazili sebeplerden dolayi
BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA, dosyanin karari veren ilk Derece Mahkemesine
gonderilmesine, bozma kararinin bir 6rnedinin karari veren Bélge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,
davali yararina takdir edilen 3.050,00 TL durusma vekalet licretinin karsi tarafa ylkletilmesine, pesin
alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 01.06.2021 tarihinde oybirligiyle karar

verildi.



