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"{ctihat Metni"
MAHKEMESI:is Mahkemesi

Taraflar arasinda gorilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen incelenmesi davalilardan
Basbakanlik Toplu Konut idaresi Bagkanhgi vekili tarafindan istenilmekle, temyiz talebinin siiresinde
oldugu anlasildi. Dava dosyasi igin Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya

incelendi, geregdi konusulup distnulda:

YARGITAYKARARI

Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili, mivekkilinin davali isveren yaninda saha kalfasi olarak calistigini, calistigi donemlerde
net Gcretinin 2.000,00 TL oldugunu, galistigi dénemde hak etmis oldugu net lcret alacaginin 58.800,00
TL olmasina ragmen kendisine 33.403,50 TL 6deme yapildigini, Sosyal Guvenlik Kurumu primlerinin
gercek Ucreti Uzerinden 6denmedigini beyanla kidem tazminati ile bir kisim iscilik alacaklarini istemistir.
Davali Cevabinin Ozeti:

Davalilar, davanin reddine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, diger davaliya anahtar teslimi suretiyle isveren TOKI aleyhine acilan davanin reddine,
daval ...As Insaat Ltd. Sti. bakimindan acgilan davada licret alacaginin reddi ile diger taleplerin kismen
kabultine dair verilen karar Yargitay (Kapatilan) 22.Hukuk Dairesi'nin 2016/6136 Esas 2019/5856 Karar
sayih ilami ile bozulmustur.

Mahkemece bozmaya uyularak devam edilen yargilama neticesinde davanin kismen kabulline karar
verilmistir.

Temyiz:

Karari davali Bagbakanlik Toplu Konut Idaresi Baskanlidi vekili temyiz etmistir.

Gerekge:

1-Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gére, davalinin
asadidaki bendin kapsami disinda kalan tim temyiz itirazlarinin reddine karar vermek gerekmistir.
2-Taraflar arasinda isgiye 6denen aylik Gcretin miktari konusunda uyusmazlik bulunmaktadir.

Somut olayda yukarida anili bozma ilaminda davacinin aylk Ucreti hususunda ilgili meslek odalarindan
ve diger kuruluslardan yapilacak emsal licret arastirmasi ve Tirkiye Istatistik Kurumu'nun resmi
internet sitesindeki “Kazang Bilgisi Sorgulama” kismindaki bilgiler dikkate alinarak lcretin belirlenmeye
calisilmasi, arastirma neticesinde iscinin aldigi tcret konusunda yeterli kanaate ulasilmadigi takdirde,
davacinin ise baslarken net 1.500,00TL Uzerinden calismaya basladigi seklindeki beyani, davacinin
2006 yillinda calismaya basladigi, dinlenen taniklardan davaci tanidi ..."in davaci ile 2006 yilinda birlikte
calistigi ve davacinin 1.500,00 TL ile ise basladigina dair anlatimi karsisinda, davacinin en azindan
1.500,00 TL Ucret aldidini kanitladigi kabull ile karar verilmesi gerektigi belirtilmistir.

Mahkemece bozma ilami sonrasi licret hususunda arastirma yapilmis, ATO asgari ticret, TUIK 1.781,00



TL brit, Insaat ve Yapi Isleri Sendikasi 2.800,00-3.000,00 TL (icret bildiriminde bulunmustur. Davaci
net 1.500,00 TL ile ile basladigini, daha sonra net 2.000,00 TL ile galistigini beyan etmistir. Mahkemece
toplanan deliller dogrultusunda davacinin aldigi son Ucreti 2.000,00 TL kabul edilerek, bilinmeyen
doénemler yéninden asgari lcrete oranlama yapilarak hesaplama yapilmistir.

Davacinin lcret miktarini ispata yonelik tanik anlatimi veya baska bir delil bulunmadigi halde, salt
emsal Ucret arastirmasi dikkate alinarak sonuca ulasiimasi mimkin degdildir. Somu olayda da davaci
sendikall olmadigindan, sendika tarafindan bildirilen Gcret dederlendirilerek davacinin aylhk 2.000,00 TL
ile galistiginin kabuli hatali olmustur. Mahkemece emsal lcret arastirmalari ve tanik beyani
dogrultusunda davacinin aylik net 1.500,00 TL ile gahstigi kabull ile hikim kurulmasi gerekirken yazih
sekilde karar verilmesi hatali olup bozmayi gerektirmistir.

Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebeple BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek

halinde ilgiliye iadesine, 24/05/2021 glnlnde oybirligiyle karar verildi.



