9. Hukuk Dairesi 2020/4669 E. , 2021/2248 K.

"{ctihat Metni"
BOLGE ADLIYE MAHKEMESI: ... 9. Hukuk Dairesi
DAVA TURU: ALACAK

Taraflar arasinda gorilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen incelenmesi taraf vekillerince
istenilmekle, temyiz taleplerinin siresinde oldugu anlasildi. Dava dosyasi igin Tetkik Hakimi tarafindan
dizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geredi konusulup dusinuldi:
YARGITAYKARARI

Davaci isteminin Ozeti:Davaci vekili, miivekkilinin 01.07.1989 tarihinde davali Sirketin ... Subesinde
Kurye olarak ise basladigini, .../... ve sonra .../... subelerinde devam ettigini, son olarak 01.11.1992
tarihinden 28.05.2012 tarihine kadar .../ ... subesinin midiru olarak galistigini, davacinin isine haksiz
olarak son verildigini, 2009 yili ve 2012 yih masraf formunda gorilecedi Gzere davaciya miadir maasi
olarak 6deme yapildigini, davaclyi bir gecede isci iken acenta yaptiklarini, acentalik kabul edilmezse
isine son verilecedinin soylendigini, daval isverenin tim subelerdeki midurlerini acenta -alt isveren
olarak galistirmaya devam ettigini, kendi iscilerini de alt isveren (midir/acenta) iscisi yaptigini, kabul
etmez ise is akdine son verilecegi tehdidi ile karsi karsiya kaldigini, davacinin davalinin isgisi iken
kendisi ile alt isveren iliskisi kurulamayacagi, bu durumun 4857 sayili is Kanununun 2.maddesi ve Alt
Isveren Ydnetmeligine gére muvazaa sebebi sayildigini davacinin acenta/tacir olmadigini, davacinin
acenta/vekil yapildigi isyerinin kira s6zlesmeni davali isverenin yaptigini, elektrik, su giderinin daval
tarafindan belirlendigini, kiracinin ... Kargo oldugunu, bu adresteki isyeri agma ruhsatinin da davalinin
Uzerine oldugunu, bu adresteki ... karayolu tasima belgesinin de davaliya ait oldugunu, vergi kaydinin
da davali adina oldugunu, tim delillerin davacinin acenta/vekil olmadigini, bagimli isci oldugunu
kanitladigini, davacinin iscileri ise alma gikarma yetkisi olmadigini, tim calisanlarin maaslarini davalinin
belirledigini, davacinin ayni sekilde calismayi strdlrdigint ve davalinin kendi isinin disinda uzmanlik
gerektiren bir is olmadikga asil isin bir boliumuna alt isverene devredemeyecedini, daha 6nce davalinin
bir isgisinin acentalik-alt isveren s6zlesmelerinin muvazaali olduguna dair ... Bbélge Calisma
Midurlagi'ne sikayette bulundugunu ve Bolge Calisma Mudurliga tarafindan acentalik s6zlesmelerinin
muvazaali oldugu, alt isveren iscilerinin bastan beri davalinin iscisi oldugu yoninde tespitte
bulunuldugunu, davacinin sabah 07.30-aksam 22.30-23.00 saatleri arasinda haftanin 6 gini calistigini,
genel tatillerde strekli galistigini, yillik izin kullanmadigini, fazla calisma Ucreti alacaklarinin
6denmedigini iddia ederek kidem ve ihbar tazminati ile bir kisim iscilik alacaklarinin tahsilini talep
etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:Davali vekili, zamanasimi itirazlari oldugunu, gérev ve yetki itirazlarinin
oldugunu, davacinin ilk olarak isci statlisinde 1989 yilinda ise basladigini, ancak daha sonra subenin
acenteligine talip oldugunu ve davali sirketce de bu durumun uygun gorildiginit ve 1.11.1992
tarihinde davacinin acente oldugunu, daha sonra ginin kosullarina gére 28.02.2013 baslangig tarihli
acente sbdzlesmesi ve cari hesap sdzlesmesinin, 01.02.2006 tarihli vekalet s6zlesmesi ve 31.08.2010
tarihli vekalet s6zlesmesinin imzalandigini, 28.02.2003 tarihli acentelik sézlesmesi ile davacinin gegmis

donem faaliyetleri icin davaliyl gayrikabili ricu ibra ettigini, taraflar arasinda en son akdedilen



31.08.2010 tarihli vekalet sd6zlesmesinin ise karsilikli mutabakatla 29.05.2012 tarihinde
sonlandirildigini, davacinin 1992 yilindan 2012 yilina kadar isci sifati ile galismadigini, tacir oldugunu,
davacinin isci sifatini haiz olmayip, basl basina bir acente oldugunu, aralarindaki hukuki iliskinin
acentelik oldugunu, taraflar arasindaki sézlesmenin muvazaal bir sézlesme dedil gercek bir sézlesme
oldugunu, davacinin ciroya gore kestigi hak edis faturasina istinaden alacagini tahsil ettigini, dava
dilekcesinde iddia edildigi gibi her ay maas 6demesi bulunmadigini, davacinin sundugu masraf formu
baslkl belgenin acentenin aylik tahmini isyeri masraflarini gosterdigini, masraf formu igindeki "muadur
maas!" adi altinda belirtilen rakamin davaciya hak edis destedi saglamak igin oldugunu, davaciya sabit
maas 6dendigini gostermedigini, muvekkilinin tasima mevzuati geredince sube agma imkani var iken
acentelik s6zlesmesi akdederek sézde acenteyi isgi olarak galistirmasinin mantiginin olmadigini, davaci
acente ile donem dénem cari hesap mutabakatlari yapilmis olup, davaci tarafindan sunulmasini talep
ettiklerini, davaci isci statistinde olmadigindan kidem, ihbar tazminati, yillik izin ,genel tatil ,fazla
calisma (creti taleplerinin de yersiz oldugunu, muvazaa iddiasini ileri slirenin lGglncl sahis degil
davacinin kendisi yani sozlesmenin tarafi oldugunu ve kimsenin kendi muvazaasina dayanamayacagini
davaciya sézlesme iliskisi sebebi ile tiim alacaklarinin 6dendigini ve davacinin acentelik s6zlesmesi sona
erdikten sonra 173.718,76 TL borglu oldugunun anlasildigindan ... 9. Asliye Ticaret Mahkemesinde
2013/35 Esas saylill dosya ile itirazin iptali davasi agildidini, davacmin koétl niyet tazminati talep
edemeyecedini ve is glivencesi kapsaminda oldugunu savunarak davanin reddini talep etmistir.
Ilk Derece Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Ilk Derece Mahkemesince, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak, .

davacinin acentelik s6zlesmesi ile galismaya basladidi donemde de ve baslangigtan beri davali sirketin
iscisi oldugu, davali sirket ile davaci arasinda yapilan acente s6zlesmesinin TTK .MD. 116' ya uygun
bulunmadigindan muvazaaya dayandiginin kabull gerektigi, davaci ile davali sirket arasindaki iliskinin
is s6zlesmesine (hizmet akdine) dayandiginin kabuliine gére, davacinin taleplerinin Is Kanunu uyarinca
yerinde olup olmadiginin incelenmesinde, davacinin davali sirkete ait isyerinde "acente olarak
gosterildigi strede de davali isveren nezdinde is akdi ile galistiginin kabuli ile ilk ise girdigi 1.7.1989
tarihinden hizmet aktinin sona erdigi 28.5.2012 tarihine kadar hizmet akti ile ve kesintisiz olarak
calistiginin, calisma sliresinin toplam 22 yil 10 ay 28 gin (8358 glin) oldugunun ve kidem tazminatina
esas son glnlik brit giydirilmis Gcretinin 107,51 TL, hesaplamaya esas tavan lcret 97,24 TL,br(t
oldugunun tespit olundugu, hizmet akdinin feshi ve kidem tazminati talebi yéniinden yapilan
incelemede is akdinin ihbar ve kidem tazminati hak etmeyecek sekilde sona erdirildiginin ispat yuki
davall isverene ait olup, acente sdzlesmesinin muvazaali oldugu kabul edilmekle, taraflar arasindaki is
iliskisinin sona erme sebebinin davali isverence hakl sebebe dayandigi ya da ihbar ve kidem tazminati
hak etmeyecek sekilde sona erdiginin davali isverence ispatlanamadidi gerekcesiyle davanin kismen
kabulline karar verilmistir.

Istinaf Basvurusu:

Ilk Derece Mahkemesinin kararina karsi, taraflar vekili istinaf basvurusunda bulunmustur.

Bolge Adliye Mahkemesi Kararinin Ozeti :

Bolge Adliye Mahkemesince, “A-1-Davali vekilinin, istinaf basvurusunun HMK'nin 353/1-b.1 maddesi
geredince ESASTAN REDDINE,

2-Davaci vekilinin, istinaf basvurusunun kabuli ile; ... 3. Is Mahkemesi'nin 13/07/2017 tarih ve

2013/436 Esas, 2017/397 Karar sayili kararinin dizeltilip yeniden esas hakkinda karar verilmek lzere



HMK'nin 353/1-b.2 maddesi geredince KALDIRILMASINA,

B-1-Davaci tarafindan davali aleyhine acilan alacak davasinin KISMEN KABUL, KISMEN REDDI ile;
a)Davacinin kétiiniyet tazminati talebinin REDDINE,

b)66.799,88 TL brit kidem tazminati alacaginin is akdinin fesih (28.05.2012) tarihinden itibaren en
yluksek banka mevduat faizi ile birlikte,

€)6.020,56 TL brit ihbar tazminati alacaginin 3.000,00 TL'sinin 24/06/2013 dava tarihinden itibaren,
geri kalanin ise 28/02/2017 islah tarihinden itibaren yasal faizi ile birlikte,

d)42.134,16 TL brit yillik izin Gcreti alacaginin 10.000,00 TL'sinin 24/06/2013 dava tarihinden itibaren,
geri kalanin ise 28/02/2017 islah tarihinden itibaren yasal faizi ile birlikte,

Davalidan alinarak davaciya verilmesine,

e)Hastalik, izin, mazeret gibi nedenlerle davacinin galismadigi giinler de olabileceginden bilirkisinin
01/02/2017 tarihli raporunda hesap ettigi 66.897,16 TL brit fazla calisma Ucret alacagindan takdiren
1/3 oraninda hakkaniyet indirimi yapilarak, fazla calisma Ucret alacadinin 44.598,50 TL olarak tespiti
ile,

44.598,50 TL brit fazla calisma Ulcret alacaginin 10.000,00 TL'sinin 24/06/2013 dava tarihinden
itibaren, geri kalanin ise 28/02/2017 islah tarihinden itibaren en ylksek banka mevduat faizi ile birlikte
davalidan alinarak davaciya verilmesine,

f)Hastalik, izin, mazeret gibi nedenlerle davacinin galismadigi glnler de olabilecedinden bilirkisinin
raporlarinda hesap ettigi 1.283,17 TL brit genel tatil ticret alacagindan (aksine istinaf nedeni
olmadigindan) takdiren 1/4 oraninda hakkaniyet indirimi yapilarak, genel tatil Gcret alacaginin 962,37
TL olarak tespiti ile,

962,37 TL brit genel tatil Gcret alacadinin 200,00 TL'sinin 24/06/2013 dava tarihinden itibaren, geri
kalanin ise 28/02/2017 islah tarihinden itibaren en yliksek banka mevduat faizi ile birlikte davalidan
alinarak davaciya verilmesine,

Fazla calisma (cret alacadl ile genel tatil Gcret alacagina iliskin fazla talebin ise reddine,” karar
verilmistir

Temyiz basvurusu :

Karari, taraf vekillerince temyiz edilmistir.

Gerekge:

1-Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandidi kanuni gerektirici sebeplere gore, taraflarin
asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar yerinde degildir.

2-Taraflar arasinda dncelikle cg6zimlenmesi gereken uyusmazlik, davanin belirsiz alacak davasi tiriinde
acllabilmesi icin gerekli sartlari tasiyip tasimadidi noktasindadir

01.10.2011 tarihinde yirirlige giren 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 107. maddesiyle,
mulga 1086 sayili Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'iida yer almayan yeni bir dava tiri olarak
belirsiz alacak ve tespit davasi kabul edilmistir.

6100 sayili Kanun'un 107. maddesine gore,

"(1) Davanin agildidi tarihte alacagin miktarini yahut dederini tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin
kendisinden beklenemeyecedi veya bunun imkansiz oldugu hallerde, alacakl, hukuki iliskiyi ve asgari
bir miktar ya da dederi belirtmek suretiyle belirsiz alacak davasi agabilir.

(2) Karsi tarafin verdigi bilgi veya tahkikat sonucu alacagin miktari veya dederinin tam ve kesin olarak

belirlenebilmesinin mimkin oldugu anda davaci, iddianin genisletilmesi yasagina tabi olmaksizin



davanin basinda belirtmis oldugu talebini artirabilir.

(3) Ayrica, kismi eda davasinin acilabildigi hallerde, tespit davasi da agilabilir ve bu durumda hukuki
yararin var oldugu kabul edilir."HUklUmet tasarisinda yer almayan bu madde, Tlrkiye Blylk Millet
Meclisi Adalet Komisyonu tarafindan, esasen bastan miktar veya dederi tam tespit edilemeyen bir
alacakla ilgili hak arama durumunda olan kisinin, hukuk sisteminde karsilastigi gugliklerin bertaraf
edilerek hak arama 0zgurligu cercevesinde mimkin oldugunca en genis sekilde korunmasinin
saglanmasi gerekgesi lizerinde durularak ihdas edilmis ve nihayetinde kanunlasmistir.Davanin belirsiz
alacak davasi tlrinde agilabilmesi igin, davanin acildigi tarih itibariyle uyusmazhda konu alacagin
miktar veya dederinin tam ve kesin olarak davaci tarafga belirlenememesi gereklidir. Belirleyememe
hali, davacinin gerekli dikkat ve 6zeni gostermesine ragmen miktar veya dederin belirlenmesinin
kendisinden gercekten beklenilmemesi durumuna ya da objektif olarak imkansizliga
dayanmalidir.Madde gerekgesinde "Alacaklinin bu tir bir dava agmasi igin, dava agacagi miktar ya da
degeri tam ve kesin olarak gercekten belirlemesi mimkin olmamali ya da bu objektif olarak imkansiz
olmahdir. Agilacak davanin miktari biliniyor yahut tespit edilebiliyorsa, bdyle bir dava agilamaz. Clnkd,
her davada arandigi gibi, burada da hukuki yarar aranacaktir, bdyle bir durumda hukuki yararin
bulundugundan séz edilemez. Ozellikle, kismi davaya iliskin yeni hiikimler de dikkate alinip birlikte
dederlendirildiginde, bastan tespiti mimkin olan héallerde bu yola basvurulmasi kabul edilemez."
seklindeki agiklamayla, alacagin belirli veya belirlenebilir nitelikte olmasi durumunda, belirsiz alacak
davasi agilarak bu davanin sadladigi imkanlardan yararlanmanin mimkin olmadidina isaret
edilmistir.Alacagin hangi hallerde belirsiz, hangi hallerde belirli veya belirlenebilir oldugu hususunda
kesin bir siniflandirma yapilmasi mimkdn olmayip, her bir davaya konu alacak bakimindan somut
olayin dzelliklerinin nazara alinarak sonuca gidilmesi gereklidir.6100 sayili Kanun'un 107/2.
maddesinde, sorunun ¢déziminde yol gdsterici mahiyette kriterlere yer verilmistir. Anilan madde
fikrasinda, karsi tarafin verdigi bilgi veya tahkikat sonucu alacagin miktari veya dederinin tam ve kesin
olarak belirlenebilmesinin mimkin oldugu anda davacinin, iddianin genisletilmesi yasagina tabi
olmaksizin davanin basinda belirtmis oldugu talebini artirabilecedi htkim altina alinmis, madde
gerekcesinde de "karsi tarafin verdidi bilgiler ve sundugu delillerle ya da delillerin incelenmesi ve
tahkikat islemleri sonucu (6rnedi bilirkisi ya da kesif incelemesi sonucu)" belirlenebilme hali
agiklanmistir.Davacinin alacaginin miktar veya dederini belirleyebilmesi igin elinde bulunmasi gerekli
bilgi ve belgelere sahip olmamasi ve bu belgelere dava agma hazirhgr déneminde ulasmasinin da
(gergekten) mimkin olmamasi ve dolayisiyla alacagin miktarinin belirlenmesinin karsi tarafin elinde
bulunan bilgi ve belgelerin sunulmasiyla mimkin hale gelecedi durumlarda alacak belirsiz kabul
edilmelidir.Sirf taraflar arasinda alacak miktari bakimindan uyusmazlik bulunmasi, talep sonucunun
belirlenmesinin davacidan beklenemeyecek olmasi anlamina gelmez. Onemli olan objektif olarak talep
sonucunun belirlenmesinin davacidan beklenemeyecek olmasidir. Sadece alacak miktarinin taraflar
arasinda uyusmazlik bulunmasi ya da tartismali olmasinin belirsiz alacak davasi agilmasi igin yeterli
sayllmasi halinde, neredeyse tim davalarin belirsiz alacak davasi olarak kabull gerekir ki, bu da
kanunun amacina aykiridir. Clinkil, zaten uyusmazlik bulundugu igin dava acgilmakta ve uyusmazlik
mahkeme dniine gelmektedir. Onemli olan davacinin talebini belirli kilacak imkana sahip olup
olmadigidir. Burada, alacagin belirlenebilir olmasi ile ispat edilebilirliginin de ayrica dederlendirilmesi
gerektigi unutulmamalidir. Davacinin talep ettigi alacadi belirlenmesi objektif olarak mimk{n, ancak

belirleyebildigi alacadini ispat etmesi, kanunun 6ngérdiigia sekilde ispati (elindeki delillerle) mimkin



degilse, burada da belirsiz alacak davasi agilacagindan s6z edilemez. Clnki, bir alacagin belirlenmesi
ile onun ispati ayn seylerdir. Davaci, talep konusu yaptigi alacagini cok net sekilde belirleyebilir; ancak
her zaman onu ispat edecek durumda olmayabilir. Aksinin kabull, her ispat gigligld olan alacagi
belirsiz alacaga donistirmek gibi, hem kanunun amacina hem de genel ilkelere aykiri bir durumu
ortaya cikartabilir.Alacagin miktarinin belirlenebilmesinin, tahkikat asamasinda yapilacak delillerin
incelenmesi, bilirkisi incelemesi veya kesif gibi sair islemlerin yapilmasina baglh oldugu durumlarda da
belirsiz alacak davasi acilabilecedi kabul edilmelidir. Ne var ki, bir davada bilirkisi incelemesine
gidilmesi belirsiz alacak davasinin acilabilmesi icin yeterli degildir. Bir davada bilirkisiye basvurulmasina
ragmen davaci dava acarken alacak miktarini belirleyebiliyorsa, belirsiz alacak davasi
agllamaz.Kategorik olarak, belirli bir tlir davanin veya belirli kisilerin agtigi davalarin bastan belirli veya
belirsiz alacak davasi oldugundan da sb6z edilemez. Belirsiz alacak davasi, bu davaya iliskin dlgltlerin
somut olaya uygulanarak belirlenmesi gerekir.Hakime alacak miktarinin tayin ve tespitinde takdir
yetkisi tanindidi hallerde (Orn:6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu md 50, 51,56), hakimin kullanacagi
takdir yetkisi sonucu alacak belirli hale gelebileceginden, davacinin davanin acildigi tarih itibariyle
alacagin miktarini yahut degerini tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin imkansiz oldugu kabul
edilmelidir. Ornegin, is hukuku uygulamasinda, Yargitayca, fazla calisma, hafta tatili, ulusal bayram ve
genel tatil Gcreti alacaklarinin yazili belgelere ve isyeri kayitlarina dayanmayip, tanik anlatimlarina
dayanmasi halinde, hesaba esas alman slire ve alacadin miktari nazara alinarak takdir edilecek uygun
oranda takdiri indirim yapilmasi gerekliligi kabul edilmektedir. Bu halde, tanik anlatimlarina dayanilarak
hesaplanan alacak miktarindan hakimin takdir yetkisine bagli olarak yapilacak indirim orani bastan
belirli olmadigindan, alacak belirsiz kabul edilmelidir.6100 sayili Kanun ile birlikte, yukarida belirtilen
cercevede belirsiz alacak davasli agma imkani taninarak belirsiz alacaklar bakimindan hak arama
6zgurliga genisletilmis; bununla baglantili olarak da hukuki yarar bulunmadan kismi dava agma imkani
sinirlandiriimakla birlikte, tamamen kaldirilmamistir.Zaman zaman, 6100 sayili Kanun ile birlikte kabul
edilen belirsiz alacak davasi ile kismi davaya iliskin yeni dizenlemedeki sinirin tam olarak tespit
edilemedigi, birinin dideri yerine kullanildigi goérilmektedir. Oysa bu iki davanin amaci ve niteligi
ayridir. Alacak, belirli veya belirlenebilir ise, belirsiz alacak davasi agilamaz; ancak sartlari varsa kismi
dava agllmasi mimkindir.Kanunun kismi dava agma imkanini sinirlamakla birlikte tamamen ortadan
kaldirmadigi da go6zetildiginde, belirli alacaklar igin, belirsiz alacak davasi acgilamasa da, sartlari
olustugunda ve hukuki yarar bulundugunda kismi dava agilmasi miumkindir. Aksi halde, sadece ya
belirsiz alacak davasi agma veya belirli tam alacak davasi agma seklinde iki imkandan séz edilebilir ki, o
zaman da kismi davaya iliskin 6100 sayili Kanun'un 109. maddesindeki hiikmin fiilen uygulanmasi sz
konusu olamayacaktir. Clinkd, belirsiz alacak davasinda zaten belirsiz alacak davasinin sagladigi
imkanlardan yararlanarak dava acilabilecek; sayet alacak belirli ise de, o zaman sadece tam eda davasi
acllabilecektir. Oysa kanun koyucunun abesle istigal etmeyecedi prensibi geregi, anilan maddeyle kismi
davaya iliskin dizenleme yapildigi dislnilerek ve Kanundaki sinirlamalara dikkat edilerek kismi dava
acilabilecektir.Bu noktada su da agikliga kavusturulmalidir ki, sartlari bulunmadigi halde dava
dilekgesinde davanin belirsiz alacak davasi olarak acildigi durumda davaciya herhangi bir sire
verilmeden hukuki yarar yoklugundan davanin reddi yoluna gidilmelidir. Clink{, alacagin
belirlenebilmesi mimkln iken, bdyle bir davanin agilmasina Kanun izin vermemistir. Béyle bir
durumda, belirsiz alacak davasi agmakta hukuki yarar yoklugundan dava reddedilmeli, ek bir silire

verilmemelidir. Zira, burada talep aciktir, bu sebeple 6100 sayili Kanun'un 119/1-§. maddesinin



uygulanarak siire verilmesi mimkin dedildir; aslinda agilmamasi gerektigi halde belirsiz alacak davasi
acilmis oldugundan, bu konudaki eksiklik de silire verilerek tamamlanamayacagindan, dava hukuki
yarar yoklugundan reddedilmelidir. Buradaki hukuki yarar, sonradan tamamlanacak nitelikte bir hukuki
yarar degildir. Clnkl, dava acildiginda o sirada mevcut olmayan hukuki yarar, bunun da acgikca
mahkemece bilindigi bir durumda, tamamlanacak bir hukuki yarar degildir. Aksinin kabull, aslinda agik
olan talep sonucunun sire verilerek davaci tarafindan dedistirilmesi ve bulunmayan hukuki yararin
sadlanmasi icin davaciya ek imkan saglanmasi anlamina gelecektir ki, buna us(l bakimindan imkan
yoktur, bdyle bir durum taraflar arasindaki esitlik ilkesine de aykiri olacaktir. Bunun yaninda, sayet
acllan davada asgari bir miktar gosterilmisse ve bunun alacagin bir b6limu oldugu anlasiimakla birlikte,
belirsiz alacak davasi mi yoksa belirli alacak olmakla birlikte kismi dava mi oldugu anlasilamiyorsa, bu
durumda 6100 sayili Kanun'un 119/1-3g. maddesinin aradigi sekilde agikga talep sonucu belirtilmemis
olacaktir. Talep, talep tlrl ve davanin niteligi agikga anlasilamiyorsa, talep mudglaksa, ayni Kanun'un
119/2. maddesi geredince, davaciya bir haftalik kesin siire verilerek talebinin belirsiz alacak davasi mi,
yoksa kismi dava mi oldugunun belirtilmesi istenmelidir. Verilen bu slireden sonra, davacinin talebini
aciklamasina gore bir yol izlenmelidir. Eger talep, davaci tarafindan belirsiz alacak davasi seklinde
aciklanmis olmakla birlikte, gergekte belirsiz alacak davasi sartlarini tasimiyorsa, o zaman yukaridaki
sekilde hareket edilmeli, hukuki yarar yoklugundan dava reddedilmelidir. Acgiklamadan sonra talep
belirsiz alacak davasi sartlarini tasiyorsa, bu davanin sonuglarina gore, talep kismi davanin sartlarini
tasiyorsa da kismi davanin sonuglarina gére dava yuriatllerek karar verilmelidir (Dairemizin 31.12.2012
tarih 2012/30463 esas 2012/30091 karar sayili karart).

6100 sayill Kanun'un 110. maddesinde dizenlenen, davacinin ayni davaliya karsi birbirinden bagimsiz
birden fazla asli talebini ayni dava dilekgesinde ileri slirmesi olarak tanimlanan davalarin yigilmasi
(objektif dava birlesmesi) halinde, talep sayisi kadar dava bulundugu kabul edildiginden ve ayni
Kanun'un 297/2. maddesi uyarinca da her bir talep bakimindan ayri ayri hikim verilmesi
gerektiginden, bu durumda da dava dilekgesinde ileri slrtlen taleplerin belirsiz alacak olup olmadiginin
her bir talep bakimindan ayri ayri dederlendirilmesi gerekecektir.

Tim bu acgiklamalar sonucunda sunu belirtmek gerekir ki, is hukukundan kaynaklanan alacaklar
bakimindan bastan belirli veya belirsiz alacak davasi seklinde belirleme yapmak kural olarak dogru ve
mimkin degildir. Bu sebeple is hukukunda da belirsiz alacak davasinin acilabilmesi, bu davanin
acllmasi igin gerekli sartlarin varlidina baglidir. Eger bu sartlar varsa, is hukukunda da belirsiz alacak
davasi aclilabilir, yoksa acillamaz. Keza ayni sey kismi dava igin s6z konusudur.

Yukarida yapilan aciklamalar isiginda eldeki davaya konu somut olayin 6zellikleri dikkate alinarak
belirsiz alacak davasi yoninden yapilan dederlendirmede;Somut uyusmazlikta; davacinin birden fazla
talebini ayni dava dilekgesiyle belirsiz alacak davasi acarak ileri sirdigi stphesizdir. Her ne kadar
yargilama safhasinda ibraz edilen 28.02.2017 tarihli dilekgeyle izin alacaginin kismi dava olarak islah
edildigi beyan edilmis ise de davanin niteliginin kismfi 1slah yoluyla degistirilemeyecedi cihetle,
davacinin bu yondeki usuli isleminin sonuca etkili olmadigi da acgiktir. Yapilan bu tespitler kapsaminda
her bir talep yéniinden yukarida belirtilen kriterler dahilinde yapilan incelemeye goére yillik izin Gcreti
belirsiz alacak davasinin konusunu olusturmayacagindan, bu talebe yonelik davanin hukuki yarar
yoklugundan reddine karar verilmesi gerekirken s6z konusu talebin hikim altina alinmasi
hatalidir.Ayrica kabule gore; Mahkemece Dairemizin uygulamasi goézetilmeksizin 6100 sayili Hukuk

Muhakemeleri Kanun’un 31. maddesi kapsaminda, davaci asil gagrilarak galisma siliresi boyunca yillik



izin kullanip kullanmadidi konusundaki beyani alinmadan yazil sekilde izin Gcretinin kabull de isabetsiz
bulunmustur.

3- Tahsil talepli belirsiz alacak davasinda faiz baslangici, davadan 6nce temerriit s6z konusu dedilse
dava tarihi olmalidir. Alacak belirlendikten sonra da arttirilan kisim igin faiz baslangici temerrit ya da
dava tarihidir.Dava konusu fazla galisma, ulusal bayram ve genel tatil Gcreti alacaklari yénlinden
davanin belirsiz alacak davasi olarak acildigi, bilahare bedelinin artirildidi sabittir. Bu durumda; belirsiz
alacak davasinin konusunu olusturan fazla galisma, ulusal bayram ve genel tatil Gcreti yonlinden
alacaklarin tamamina dava tarihinden itibaren faiz yurittlmesi gerekirken dava ve artirim tarihine goére
faiz yariatidlmesi isabetsizdir.Agiklanan nedenlerle; Bélge Adliye Mahkemesince fazla galisma, ulusal
bayram ve genel tatil Gcreti yéninden yapilan bedel arttirrminin 1slah olarak nitelendirilip yazili sekilde
faiz baslangig tarihlerinin belirlenmesi Dairemiz uygulamasina gore yerinde dedildir. Netice itibariyle,
yanilgil degerlendirmeyle yazili sekilde karar verilmesi bozmayi gerektirmistir.Sonug:Temyiz olunan
Bbdlge Adliye Mahkemesi kararinin, yukarida yazili sebeplerden dolayi BOZULMASINA, dosyanin karari
veren Boélge Adliye Mahkemesine gdnderilmesine, pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde

ilgililere iadesine, 26.01.2021 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



