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MAHKEMESI:Is Mahkemesi
DAVA TURU: ALACAK

Taraflar arasinda goérilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen incelenmesi taraf vekillerince
istenilmekle, temyiz taleplerinin sliresinde oldugu anlasildi. Dava dosyasi icin Tetkik Hakimi tarafindan
diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup disinaldi:

Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci vekili, mavekkilin 01.01.2009 tarihinden itibaren davaliya ait Irak'taki santiyelerde kalipgi olarak
calismaya basladigini, 07.07.2014 tarihine kadar calistigi son Gcretinin net 1.500,00 USD oldugunu, g
0gin yemek saglandigini, isci kogusunda kaldigini, is bitimi nedeniyle is akdinin feshedildigini, normal
calisma saatlerinin 07.00-17.00 arasi oldugunu, haftanin ortalama 4 glini beton dokilmesi nedeniyle
19.00/20.00 saatlerine kadar galistigini, bir saat yemek molasi oldugunu, haftanin yedi giint calistigini,
ayda iki glin hafta tatili oldugunu ancak bunun da tam olarak kullandirilmadigini, dini bayramlarin
birinci glint haricindeki ulusal bayram ve genel tatil glinlerinde galistigim, yillik izin kullanmadigini iddia
ederek kidem ve ihbar tazminati ile bir kisim iscilik alacaklarinin tahsilini talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Daval vekili, alacaklarin zamanasimina ugradigini, davacinin mivekkil Sirketin Irak/...deki santiyesinde
21.09.2010-31.03.2011, 11.05.2011-18.07.2011 ve 30.11.2011-12.11.2012 tarihleri arasinda
calistigini, her (ic donem hizmet akdinin de istifa nedeniyle sonlandirildigini, tcretinin net 550,00 USD
oldugunu, yillik izne hak kazanamadigini, ulusal bayram ve genel tatil giinlerinde galismadidini, hafta
tatili kullandigim, fazla mesai yapmadigini savunarak davanin reddini talep etmistir.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Ilk Derece Mahkemesinin 19/03/2019 tarihli karari ile; toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna
dayanilarak, kidem tazminati, ihbar tazminati ile yillik izin Ucreti alacagina iliskin alacaklarin
belirlenebilir alacaklardan oldugu, bu baglamda yukarida belirtilen alacaklarla ilgili olarak belirsiz alacak
davasi acllmasinda hukuki yarar bulunmadidi; sair alacak talepleri ile ilgili olarak dinlenilen taniklarin
calisma siresi dikkate alindiginda dava tarihi itibariyle zaman asiminin gectigi, banka hesap
numarasinin, davaciyla birlikte 3 kisiye ait ortak hesap oldugu; bu baglamda fazla mesai lcreti, hafta
tatili Gcreti ile ulusal bayram genel tatil lcreti alacadi yoninden, 12/11/2012 tarihi sonrasinda
davacinin davali is yerinde calisip calismadiginin tespiti yoniinde baskaca arastirma yapmaya gerek
olmadigi gerekgesiyle kidem tazminati, ihbar tazminati ve yillik izin Ucreti alacagina iliskin davanin
hukuki yarar yoklugu nedeni ile reddine, fazla mesai, hafta tatili ve ulusal bayram genel tatil Ucreti
alacagina iliskin davanin esastan reddine karar verilmistir.

Ilk Derece Mahkemesinin kararina karsi, davaci vekili istinaf basvurusunda bulunmustur.

Bolge Adliye Mahkemesince, Ilk Derece Mahkemesi kararinin usul ve esas ydniinden hukuka uygun
oldugu gerekgesiyle, istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

Karari, davaci vekili temyiz etmigtir.

Dairemizce temyiz olunan Ilk Derece Mahkemesi kararinin ve bu karara karsi istinaf bagvurusunu
esastan reddeden Bolge Adliye Mahkemesi kararinin bozulmasina karar verilmistir.

Bozma ilamina uyan Ilk Derece Mahkemesince davaci iicretinin sézlesme ile belirlendigi; davacinin her
calisma dénemi sonunda istifa dilekcesi verdigi, ancak istifa dilekcelerinin gercek istifa iradesini
tasimadigi, davacinin is oldugunda cagn Uzerine davali yaninda yeniden calismaya basladigi; hal boyle



olunca, ispat yuki kendisinde olan daval tarafindan is akdinin hakli nedenle feshedildiginin ispat
edilemedigi, bu baglamda davacinin 2.501,26 TL kidem tazminati ile 987,98 USD ihbar tazminatina hak
kazandigi gerekgesiyle davanin kismen kabulline karar vermistir.

Temyiz:

Karari taraf vekilleri temyiz etmistir.

Gerekge:

1-Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere goére, davalinin
tim davacinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlari yerinde dedgildir.

2-Taraflar arasinda davaci isginin aylik Gcret miktari uyusmazlhk konusudur.

Calisma yasaminda daha az vergi ya da sigorta pirimi 6denmesi amaciyla zaman zaman, is s6zlesmesi
veya Ucret bordrolarinda gosterilen Ucretlerin gercedi yansitmadigi goértulmektedir. Bu durumda gercek
Ucretin tespiti énem kazanir. Iscinin kidemi, meslek unvani, fiilen yaptidi is, isyerinin dzellikleri ve
emsal iscilere 6denen Ucretler gibi hususlar dikkate alindiginda imzali bordrolarda yer alan lcretin
gercedi yansitmadigi suphesi ortaya ciktiginda, bu konuda tanik beyanlar gézetilmeli ve isginin
meslekte gecirdigi siire, isyerinde galistigi tarihler, meslek unvani ve fiilen yaptigi is bildirilerek
sendikalarla, ilgili isci ve isveren kuruluslarindan emsal {cretin ne olabilecegi arastiriimali ve tim
deliller birlikte degerlendirilerek bir sonuca gidilmelidir.

Somut uyusmazlikta; davaci, davaliya ait Kuzey Irak’taki insaat santiyelerinde en son kalipgi olarak
aylik net 1.500,00 USD tcret aldigini iddia etmistir. Davali ise, davacinin 550,00 USD ile calistigini
savunmustur.

Mahkemece davalinin dosyaya sundudu yurtdisi hizmet s6zlesmesine itibar edilerek davacinin ayhk
550,00 USD (cret ile calistigi kabul edilmistir.

Davacinin dinlettigi tg tanidi da Ucretin bir kisminin bankaya yattigini, bakiyesinin de elden 6dendigini
tutarl bir sekilde beyan etmiglerdir. Her (g tanigin da yurtdisi santiyelerde davaci ile birlikte kalipgi
olarak calistigi anlasilan taniklardan ikisinin 1.500,00 USD, birinin de 1.200,00 USD dolar dcret aldigini
ifade ettigi goralmustur.

Hikme esas bilirkisi raporunda ise davacinin alacaklar taraflar arasindaki s6zlesme, tanik beyanlari ve
emsal Ucret arastirmalan da dikkate alinarak 1.200,00 USD ve 550,00 USD olmak lzere secenekli
olarak hesaplanmistir.

Dosya igeriginden fesih tarihi itibariyle doviz kuru 1.7796 olup, taraflarca s6zlesmede belirlenen 550,00
USD Turk Lirasi karsiligi 989,78 TL oldugu anlasiimaktadir.

Emsal Ucret arastirmalarinda da davacinin alacadi Ucretin net 3.150,00 TL ile briit 1.326,25 TL
olabilecedi bildirilmigtir.

Davacinin yurtdisinda, demirci ve kalipci ustasi olarak calistigi sabittir. Tanik beyanlari, isyeri ve
davacinin niteligi dikkate alindidinda 550,00 USD ile galstiginin kabull dosya igerigine gore yerinde
degildir. Dosyadaki delil durumuna gore davacinin aylik Gcretinin 1.200,00 USD olarak kabull isabetli
olacaktir.

Aciklanan nedenlerle; Mahkemece davacinin aylik tcretinin 1.200,00 USD yerine 550,00 USD olarak
kabull ile sonuca gidilmesi hatali olup, salt bu nedenle kararin tekrar bozulmasi gerekmistir.

SONUC:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebepten dolayr BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin
istek halinde ilgililere iadesine, 28.09.2021 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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