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Taraflar arasinda gorilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen incelenmesi davaci vekili
tarafindan istenilmekle, temyiz taleplerinin siresinde oldugu anlasildi. Dava dosyasi igin Tetkik Hakimi

tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup distnildu:

YARGITAY KARARI

A) Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili; davacinin 04/02/2007-30/09/2007 tarihleri arasinda davali sirketin yurt disi
santiyelerinde kalip ustasi olarak galistigini, aylk Ucretinin 1.200,00 USD oldugunu, 3 6gin yemek,
barinma ve 1sinma gibi gereksinimlerinin davali isveren tarafindan karsilandigini, is akdinin
sonlandirilarak Turkiye'ye génderildigini, iscilik alacaklarinin 6denmedigini ileri slirerek, kidem ve ihbar
tazminatlari ile yillik izin Gcreti alacaklarinin davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili; davanin 6ncelikle zamanasimi nedeniyle reddine karar verilmesi gerektigini, davacinin
calismasinin proje bazlh ve dénemsel oldugunu, her projenin bitimi ile is akdinin kendiliinden sona
erdigini, kidem ve ihbar tazminati hakki bulunmadigini, saat Gcreti ile galistigini, son lcretinin 3,00
USD/saat oldugunu, izin Ucretlerinin 6dendigini savunarak, davanin reddini talep etmistir.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece davanin kismen kabuli ile kidem ve ihbar tazminatlari ile yillik izin Ucreti alacaklarinin
davalidan tahsiline hikmedilmistir.

D) Temyiz:

Karari davaci vekili temyiz etmistir.

E) Gerekge:

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gére, davacinin

asagdidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlari yerinde degildir.

2-Davaliya ait yurt disi isyerinde galisan davacinin tazminat ve alacaklarinin belirlenmesine esas Ucret
taraflar arasinda uyusmazlik konusudur.

Davaci isgi son aylik Ucretinin net 1200 USD oldugunu ileri siirmus, davali isveren 3,00 USD saat
tcretini savunmustur. Ucret arastirmasina gelen cevapta sendika yurt igi uygulamasini bildirerek 2250
TL net Ucret alabilecegini aciklamistir. Bilirkisi hesap raporunda davacinin iddia ettigi Gcret ve davalinin
sundudu kayitlardaki Gcrete gore segenekli olarak tazminat ve alacaklar hesaplanmis, mahkemece
davalinin sundugu kayittaki tcret Gizerinden hesaplanan tazminat ve alacaklar hikam altina alinmustir.
Davacinin imzasini icermeyen aylik licret bordrolarinda saat Ucreti ile temel licret hesabi disinda fazla
calisma, hafta tatili ile bayram genel tatil Ucreti gibi tahakkuklara yer verilerek davacinin banka
hesabina yatan tutar ile uyumlu bir tahakkuka gidilmistir. Davali isveren isginin imzasini icermeyen ve

her zaman dizenlenmesi mimkin olan bordrolarla temel Gcreti bélmek suretiyle diger iscilik



alacaklarinin da édendidi seklinde bir uygulama gelistirmistir. iscinin banka hesabina yapilan
0demelerde maas aciklamasi disinda baska bir bilgiye yer verilmemistir. Davacinin yaptigi is, kidemi,
bordro ve emsal dosya igerikleri ile emsal Ucret arastirmasi gozetilerek davaci isginin aylik temel
Gcretinin 900 USD oldudgu kabul edilmeli, gerekirse bu esaslar dahilinde bilirkisiden yeniden rapor
alinmali ve mahkemece bir dederlendirmeye tabi tutularak tazminat ve alacaklar hakkinda bir karar
verilmelidir.

Kabule gére de, davali isverence sunulan mesai seritlerinde ginlik mesainin 8 saat olarak belirtilmesi
karsisinda, hesaba esas alinan saat Ucretinin aylik 240 saat yerine 225 saat ile garpilmasi da hatalidir.
F) SONUGC:

Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten dolayr BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin

istek halinde ilgilisine iadesine, 20/12/2018 glninde oybirligiyle karar verildi.



