9. Hukuk Dairesi 2014/17907 E. , 2015/31498 K.

"{ctihat Metni"

MAHKEMESI: ISTANBUL ANADOLU 7. IS MAHKEMESI
TARIHI: 08/04/2014

NUMARASI: 2012/619-2014/259

YARGITAYKARARI

A) Davaci isteminin Ozeti

Davacl, davali Bakanlia ait hastanede alt isveren iscisi olarak calisirken haksiz sekilde isten
ctkarildigini iddia ederek, kidem-ihbar tazminatinin édetilmesini istemistir.

B) Davali Cevabinin Ozeti

Davali T.C. S.. B.. vekili, husumet yoklugundan davanin reddini istemistir.

Davali Gokkusadi Hizmet Sirketi vekili, davanin reddini istemistir.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti

Mahkemece, is s6zlesmesinin, alt isverenin ihale sliresinin bitiminde haksiz olarak feshedildigi sonucuna
varilarak, davanin kabulline karar verilmistir.

D) Temyiz

Karari davall .. Sirketi ve davali T.C. S.. B.. vekilleri temyiz etmistir.

E) Gerekge

1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore davalilarin
asadidaki bentlerin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar yerinde degildir.

2- Taraflar arasinda diizenlenen ibranamenin gecerliligi konusunda uyusmazlik bulunmaktadir.

Tlurk Hukukunda ibra s6zlesmesi 01.07.2012 tarihinde yurarlige giren 6098 sayili Turk Borglar
Kanunu’nda dizenlenmis olup, kabul edilen Yasanin 132 inci maddesinde “Borcu doguran islem
kanunen veya taraflarca belli bir sekle bagh tutulmus olsa bile borg, taraflarin sekle bagli olmaksizin
yapacaklari ibra sézlesmesiyle tamamen veya kismen ortadan kaldirilabilir” seklinde kurala yer

verilmistir.

Is iliskisinde borcun ibra yoluyla sona ermesi ise 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu’nun 420 inci
maddesinde 6ngoérulmistir. S6zu edilen hikme gore, isginin isverenden alacadina iliskin ibra
s6zlesmesinin yazili olmasi, ibra tarihi itibariyla sézlesmenin sona ermesinden baglayarak en az bir aylhk
stirenin gegmis bulunmasi, ibra konusu alacagin tartinin ve miktarinin agikga belirtilmesi, 6demenin
hak tutarina nazaran noksansiz ve banka araciliiyla yapilmasi sarttir. Bu unsurlari tasimayan ibra
s6zlesmeleri veya ibraname kesin olarak hiukimsutzdir. Hakkin gercek tutarda 6dendigini ihtiva
etmeyen ibra sozlesmeleri veya ibra beyanini muhtevi diger 6deme belgeleri, icerdikleri miktarla sinirh
olarak makbuz hikmiindedir. Bu hélde dahi, 6demelerin banka aracilidiyla yapilmis olmasi gerekir.

6098 sayili Tark Borglar Kanunu’nun 420 inci maddesinde, is s6zlesmesinin sona ermesinden itibaren
bir ay icinde yapilan ibra sozlesmelerine gecerlilik taninmayacadi bildirilmistir. Ayni maddede, alacagin
bir kisminin 6denmesi sartina bagli ibra sézlesmelerinin (ivazl ibra), ancak édemenin banka kanaliyla

yapilmis olmasi halinde gecerli olacagi éngdriilmustir. 4857 sayil Is Kanununun 19 uncu maddesinde,



feshe itiraz bakimindan bir aylik hak dustriclt stre 6ngérilmuis olmakla, feshi izleyen bir ay iginde
iscinin ise iade davasl agma hakki bulunmaktadir. Bu noktada feshi izleyen bir aylik slire, isginin eski
isine donip donmeyecedinin tespiti bakimindan 6énemlidir. O halde feshi izleyen bir aylik slirede
isverenin olasi baskilarini azaltmak, is glivencesinin saglanmasi igin de gereklidir. Gegerli ve hakli
neden iddialarina dayanan fesihlerde dahi ibraname diizenlenmesi igin feshi izleyen bir aylik slirenin
beklenmesi gerekir. Bir aylik bekleme slresi kismi ibra agisindan iscinin bir kisim isgilik alacaklarinin
6denmesinin bir ay slreyle gecikmesi anlamina gelse de temelde isci yararina bir durumdur. Hemen
belirtelim ki bir aylik bekleme sliresi ibra s6zlesmelerinin dlizenlenme zamani ile ilgili olup ifayi
ilgilendiren bir durum dedildir. Baska bir anlatimla iscinin fesih ile muaccel hale gelen kidem tazminati,
ihbar tazminati ve izin Ucreti gibi haklarinin 6deme tarihi bir ay siireyle ertelenmis degildir.

6098 sayili Turk Borglar Kanunu'nun deginilen maddesinde, isverence yapilacak olan édemelerin banka
yoluyla yapilmasi zorunlulugunun getirilmesi, ibranamenin gecerliligi noktasinda sonuca etkilidir. Ancak
banka disi yollarla yapilan édemelerde de borg ibra yerine tamamen veya kismen ifa yoluyla sona ermis
olur.

S6zl edilen yasal diizenleme, sadece isginin alacakl oldugu durumlar igin isgi yararina kisitlamalar
dngdérmektedir. Isverenin cezai sart ve editim gideri talep ettidi yine isginin vermis oldudu zararin
tazminine dair uygulamalarda ve hatta sebepsiz zenginlesme hikimleri gergevesinde isginin isverene
borglu oldugu durumlarda, taraflar, herhangi bir sinirlamaya tabi olmaksizin isginin borglarini ibra
yoluyla sona erdirebilirler.

Degdinilen maddenin ikinci ve Uglncl fikra hiktimleri, destekten yoksun kalanlar ile iscinin diger
yakinlarinin isteyebilecekleri tazminat ve alacaklar dahil, hizmet sézlesmesinden dodgan bitln haklar
yoninden uygulanir.

6098 sayili Tlrk Borglar Kanunu’nun yurirlige girdigi 01.07.2012 tarihinden sonra diizenlenen ibra
so6zlesmeleri igin yasal kosullarin varligi aranmalidir. Ancak 6098 sayili Borglar Kanununun yurirlikte
olmadigi donemde imzalanan ibranamenin gegerliligi sorunu, Dairemizin konuyla ilgili ilkeleri
cercevesinde dederlendiriimelidir. Ibranamenin feshi izleyen bir aylik siire icinde diizenlenmesi ve
6demelerin banka kanaliyla yapilmamis olusu 01.07.2012 tarihinden 6nce dlizenlenen ibra sdzlesmeleri
icin gegersizlik sonucu dogurmaz.

Isci ve isveren arasinda isverenin borglarinin sona erdiriimesine yonelik olarak Tirk Borglar Kanunu’nun
yUrlrldlaga oncesinde yapilan ibra sézlesmeleri yoninden gegersizlik sorunu asagidaki ilkeler dahilinde
degerlendirilmelidir:

a)-Dairemizin kéklesmis ictihatlari gcergevesinde, is iliskisi devam ederken dizenlenen ibra sézlesmeleri
gecersizdir. Isci bu dénemde tamamen isverene bagimli durumdadir ve is glivencesi hiikiimlerine
ragmen is iliskisinin devamini saglamak veya bir kisim iscilik alacaklarina bir an énce kavusabilmek icin
iradesi disinda ibra s6zlesmesi imzalamaya yénelmesi mimkin olup, Dairemizin kararlilik kazanmis
uygulamasi bu ydndedir (Yargitay 9.HD. 15.10.2010 glin, 2008/41165 E, 2010/29240 K.).
b)-Ibranamenin tarih icermemesi ve iceriginden de fesih tarihinden sonra diizenlendiginin acgikca
anlasilamamasi durumunda ibranameye deder verilemez (Yargitay 9.HD. 5.11.2010 giin, 2008/37441
E, 2010/31943 K).

c)-ibranamenin gegerli olup olmadigi 01.07.2012 tarihine kadar yurirlikte olan 818 sayili Borglar
Kanununun irade fesadini diizenleyen 23-31. maddeleri yéniinden de dederlendirilmelidir. ibra

sOzlesmesi yapilirken taraflardan birinin esasli hataya dismesi, diger tarafin veya lclincl sahsin hile ya



da korkutmasiyla karsilasmasi halinde, ibra iradesinden s6z edilemez.

Ote yandan 818 sayili Borglar Kanununun 21 inci maddesinde sdzii edilen asiri yararlanma (gabin)
Olgltinlin de ibra sézlesmelerinin gecerliligi noktasinda dederlendirilmesi gerekir.

Ibranamedeki irade fesadi hallerinin, 818 sayili Borglar Kanununun 31 inci maddesinde éngériilen bir
yilhik hak dislricl sire iginde ileri stridlmesi gerekir (Yargitay 9.HD. 26.10.2010 gin, 2009/27121 E,
2010/30468 K). Ancak, ise girerken alinan matbu nitelikteki ibranameler bakimindan ig iliskisinin
devam ettidi sire icinde bir yillik slre islemez.

d)-ibra sézlesmesi, varlii tartismasiz olan bir borcun sona erdirilmesine dair bir yol olmakla, varligi
stpheli ya da tartismali olan borglarin ibra yoluyla sona ermesi mimkin dedildir. Bu nedenle, iscinin
hak kazanmadidi ileri slrilen bir borcun ibraya konu olmasi disiiniilemez. Savunma ve isverenin diger
kayitlari ile celisen ibra sdzlesmelerinin gegersiz oldugu kabul edilmelidir (Yargitay 9.HD. 4.11.2010
gun 2008/37372 E, 2010/31566 K).

e)-Miktar iceren ibra s6zlesmelerinde ise, alacagin tamamen 6denmis olmasi durumunda borg ifa
yoluyla sona ermis olur. Buna karsin kismi 6deme hallerinde, Dairemizin kéklesmis ictihatlarinda ibraya
deder verilmemekte ve yapilan 6demenin makbuz hikminde oldugu kabul edilmektedir (Yargitay 9.HD
21.10.2010 gin 2008/40992 E, 2010/39123 K.). Miktar igeren ibranamenin calisirken alinmis olmasi
makbuz etkisini ortadan kaldirmaz (Yargitay 9.HD. 24.6.2010 giin 2008/33748 E, 2010/20389 K.).
f)-Miktar icermeyen ibra sdzlesmelerinde ise, gegerlilik sorunu titizlikle ele alinmalidir. irade fesadi
denetimi yapilmal ve somut olayin 6zelliklerine gére ibranamenin gegerliligi konusunda ¢ézimler
aranmalidir (Yargitay 9.HD. 27.06.2008 gin 2007/23861 E, 2008/17735 K.). Fesihten sonra
dizenlenen ve alacak kalemlerinin tek tek sayildigi ibranamede, irade fesadi haller ileri stralip
kanitlanmadidi slirece ibra iradesi gegerli sayilmaldir (Yargitay HGK. 21.10.2009 gtin, 2009/396 E,
2009/441 K).

g)-Yine, iscinin ibranamede yasal haklarini sakli tuttuguna dair ihtirazi kayda yer vermesi ibra
iradesinin bulunmadigini gosterir (Yargitay 9.HD. 4.11.2010 giin 2008/40032 E, 2010/31666 K).
h)-ibranamede yer almayan iscilik alacaklari bakimindan, borcun sona erdigi séylenemez. Ibranamede
yer alan iscilik alacaklarinin bir kismi yoniinden savunma ile geliskinin varligi ibranameyi batliinlyle
gecersiz kilmaz. Savunma ile celismeyen kisimlar yoniinden ibra iradesine deder verilmelidir (Yargitay
9.HD. 24.6.2010 glin, 2008/33597 E, 2010/20380 K). Baska bir anlatimla, bu gibi durumlarda
ibranamenin bolUnebilir etkisinden s6z edilebilir. Bir ibraname bazi alacaklar bakimindan makbuz
hikmunde sayilirken, bazi iscilik hak ve alacaklari bakimindan ise geliski sebebiyle gecersizlikten s6z
edilebilir. Ayni ibranamede celiski bulunmayan ve miktar icermeyen kalemler bakimindan ise borg ibra
yoluyla sona ermis sayilabilir.

ibraname savunmasi, hakki ortadan kaldirabilecek itiraz nitelijinde olmakla yargilamanin her
asamasinda ileri strllebilir (Yargitay HGK. 27.1.2010 giin 2009/9-586 E, 2010/31 K. ; Yargitay 9.HD.
13.7.2010 gin, 2008/33764 E, 2010/23201 K.).

Somut olayda, fesih tarihi olan 30.04.2012 ginl dizenlenen ibranamede ve ekindeki makbuzlarda,
davaciya, net 1.535,22 TL ihbar tazminati ve net 3.750,00 TL kidem tazminati 6dendigi” yazihdir.
ibraname, 818 sayili Borglar Kanunu déneminde diizenlenmis ve miktar icermektedir.

Davaci vekili bu belgeye karsi, “Odeme yapilmamistir. Altindaki imza mivekkile ait degildir.” diyerek
karsi gcikmistir.

Mahkemece, ibraname ve davacinin imza inkari degerlendiriimeden ve gerekge gosterilmeden belgenin



dikkate alinmasi ve itirazin dederlendirilmemesi isabetsizdir.

3- Davanin agilmasinin Vergi Usul Hukuku ve Sosyal Glvenlik Hukuku agisindan sonucu, talep edilen
iscilik alacagi dolayisiyla Devletin vergi ve sigorta primi alacaklarinin stipheli alacak haline gelmesidir.
Vergiye tabi iscilik alacaklarinda vergi mukellefi isci, vergiyi kesip vergi dairesine yatirmakla sorumlu
kisi (vergi sorumlusu) ise isverendir. Yine sigorta primi is¢i payinin ve issizlik sigortasi primi kesintisinin
miukellefi isgi, sorumlusu ise isverendir.

Gelir vergisinde vergiyi doguran olay, vergiye tabi gelirin elde edilmesidir. Sigorta prim borcunu
doduran olay, prime tébi iscilik alacaginin isciye ddenmesidir. Iscilik alacadi isciye ddendiginde,
isverence, buna iliskin bordro dizenlenip bordroda s6z konusu vergi ve prim kesintileri ayri ayri
gosterilmeli, yéntemince muhasebelestirme yapilmalidir.

Mahkemelerle icra dairelerinin, iscilik alacaklarindan vergi ve prim kesintisi yapip vergi dairesine
yatirmak veya bu hususu takip etmek gibi bir gérevi bulunmamaktadir. Bu sebeple dava konusu isgilik
alacaginin brit tutardan hesaplanmasi, alacaga iliskin ilamin brit tutar tGzerinden icraya konulmasi, icra
dairesince veya haricen takip konusu borg tahsil edildiginde, isverenin, tahsil tarihindeki tarife ve oran
Uzerinden ilgili vergi ve prim kesintilerini vergi dairesine yatirarak bakiyesini isciye 6demesi, buna dair
muhasebelestirme islemlerini yapmasi gerekmektedir. Alacak davasi devam ederken bilirkisi tarafindan
yapilan net hesaplamaya dayanilarak alacagin net tutar Gzerinden hikim altina alinmasi durumunda,
mahkemeler ve icra daireleri araci kilinarak Devletin vergi ve prim kaybi olusabilmektedir. Bu nedenle
davaci, dava konusu iscilik alacaginin net tutardan htkim altina alinmasini agikca talep etmedigi
slirece, butln iscilik alacaklari brit tutar Gzerinden hikim altina alinip bu tutar Gzerinden de icraya
konulmalidir.

Mahkemece, infazda tereddlite yol acilmamasi igin, hilkmedilen alacagin net mi brit mi oldugunun
kararda belirtilmesi gerekir.

Mahkemece, hikmedilen alacagin net mi briit mi oldugunun kararda belirtilmemesinin infazda
tereddlte yol agacadginin distnilmemesi hatali olup bozmayi gerektirmistir.

F) Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili nedenlerden dolayi BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin
istek halinde ilgiliye iadesine, 09.11.2015 tarihinde oybirligi ile karar verildi.



