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"{ctihat Metni"

MAHKEMESI: istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 11. Hukuk Dairesi
DAVA TURU: Katki Payi Alacagi

ILK DERECE

MAHKEMESI: istanbul Anadolu 6. Aile Mahkemesi

Taraflar arasinda gérilen ve yukarida agiklanan davada yapilan yargilama sonunda Istanbul Anadolu 6.
Aile Mahkemesinin 21.11.2017 tarihli ve 2014/463 Esas, 2017/853 Karar sayili karariyla davanin
kabuliine karar verilmis, Mahkeme hikmiine karsi davali vekili tarafindan istinaf yoluna basvurulmasi
Uizerine Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 11. Hukuk Dairesince istinaf bagvurusunun esastan reddine
seklinde hikim kurulmus olup, bu kez davali vekilinin Bolge Adliye Mahkemesi kararini temyizi lizerine

Dairece dosya incelendi, geregi disunuldi:

KARAR

Davaci ... vekili, evlilik birligi icinde satin alinip davali erkek adina tescil edilen tasinmazlar ile bu
tasinmazlardan elde edilen kira gelirleri bulundugunu aciklayarak, fazlaya dair haklar sakh kalmak
kaydiyla 60.000,00 TL alacadin faiziyle birlikte davalidan tahsilini talep etmis, 16.06.2017 tarihli harcini
yatirmak suretiyle sunmus olduklar dilekgeyle talep miktari 504.463,00 TL'ye arttinlmistir. 21.11.2017
tarihli celsede ise, sadece katki payi alacagi yéninden karar verilmesini talep ettikleri, katilma alacadi
yonunden ise taleplerini atiye terk ettikleri bildirilmistir.

Davali ... vekili, davanin reddini savunmustur.

Ilk Derece Mahkemesince, katki pay! alacagina iliskin davanin islah edilmis haliyle kabuliine ve
60.000,00 TL katki pay! alacaginin 09.06.2014 dava tarihinden, 444.463,00 TL katki pay! alacaginin da
15.06.2017 islah tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte davalidan alinarak davaciya
verilmesine, katilma alacagl yonlinden talep hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar
verilmistir. Davali vekili tarafindan yapilan istinaf basvurusu, bdlge adliye mahkemesince yerinde
gorilmeyerek 6100 sayili HMK'nin 353/(1)-b.1 maddesi hikmi uyarinca esastan reddedilmistir.
HUkim, siresi igerisinde davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.

1. Taraflarin karsilikh iddia ve savunmalarina, dayandiklari belgelere, yapilan yargilama ve uyusmazlik
bakimindan uygulanmasi gereken hukuk kurallari ile temyiz olunan Bélge Adliye Mahkemesi kararinda
yazili gerekgelere, hukuki iliskinin nitelendirmesine gore davali vekilinin asadidaki bendin kapsami
disinda kalan temyiz itirazlarn yerinde gdérilmemistir.

2. Davali vekilinin diger temyiz itirazlarina gelince;

01.01.2002 tarihinden 6nce 743 sayili Tirk Kanunu Medenisi'nin (TKM) ylrarlikte oldugu donemde,
esler arasinda yasal mal ayrilidi rejimi gegerliydi (TKM mad. 170). TKM'de, mal rejiminin tasfiyesine
iliskin dizenleme mevcut olmadiindan, eslerin bu dénemde edindikleri malvarlidinin tasfiyesine iliskin
uyusmazlik, ayni Kanun'un 5. maddesi yollamasiyla Borglar Kanunu'nun genel hikimleri géz éninde

bulundurularak "katki payi alacagi" hesaplama yontemi kurallarina gore ¢o6zime kavusturulmalidir. Zira



Borglar Kanunu, Medeni Kanunun tamamlayicisi olarak kabul edilmistir (eBK mad. 544, TBK mad. 646).
Mal ayrihidi rejiminde; esler kendi mallari Gzerinde tasarruf yetkisine ve intifa hakkina sahiptir ve
mallarinin idaresi kendisine aittir (TKM mad. 186/1). Her birinin mallari, geliri ve kendi kazanglari yine
kendilerine ait kisisel mallarnidir (TKM mad.189). Kadin veya kocanin, mal rejiminin devami sirasinda
digerinin edindigi malvarlidina katkisi nedeniyle katki payi alacagi isteginde bulunabilmesi icin mutlaka
para ya da para ile 6lglilebilen maddi veya hizmet degeriyle katkida bulunmasi gerekir.

Mal ayrihdi rejiminin gegerli oldugu dénemde satin alinan tasfiyeye konu mala galisma karsihdi elde
edilen gelirlerle (maas, glindelik, kar payi vs gibi) katkida bulunuldugunun ileri strtildiga durumlarda;
calisarak, dizenli ve slirekli gelire sahip esin, aksi kanitlanmadikca, yapabilecegi tasarruf oraninda
katkida bulundugunun kabull gerekir. Yargitay'in ve Dairemizin devamlilik gdsteren uygulamalari da bu
yondedir.

Bu agiklamalar dogrultusunda; 6ncelikle evlenme tarihinden, malin edinildigi tarihe kadar, eslerin
galisma surelerine ve gelirlerine iliskin belgeler bulunduklari yerlerden eksiksiz olarak getirtilmelidir.
Calismanin sabit olmasina ragmen, bir kissm doneme iliskin belgelere ulasilamamasi durumunda, ilgili
meslek kuruluslarindan ve/veya bilirkisilerden o déneme iliskin yaklasik gelir durumu sorulup
ogrenilerek, malin edinildigi tarihe kadar ki eslerin tim gelirleri ayri ayri belirlenmelidir. Sonra, her bir
esin aliskanhklari, ekonomik ve sosyal statileri gbzetilerek, kisisel harcamalari ile ayrica kocanin 743
saylll TKM'nin 152. maddesi geredince evi gecindirme yukimliliga nedeniyle yapabilecedi harcama,
eslerin kendi gelirlerinden distlerek, gerceklestirebilecekleri tasarruf miktarlari ayri ayr tespit edilmeli,
daha sonra her esin tasarruf miktarinin, birlikte yaptiklari toplam tasarruf miktari igerisindeki orani
belirlenmelidir. Her bir esin bulunan bu tasarruf orani, galismalari karsilidi elde ettikleri gelirleriyle
malin alimina yaptiklar katki orani olarak kabul edilerek, tasfiyeye konu malin dava tarihi itibariyle
belirlenecek strim(rayic) dederi ile carpilmak suretiyle katki pay! alacak miktarlari hesaplanir. S6z(
edilen deder tespiti, belirleme ve hesaplamalarin yapilabilmesi icin gerek gorilmesi durumunda
konusunun uzmani bilirkisi veya bilirkisilerden de yardim alinmalidir. Tasfiyeye konu birden fazla malin
bulunmasi durumunda, her biri igin ayni ydontem uygulanir.

Yukarida izah edilen ilke ve esaslar gergevesinde somut uyusmazlik incelendiginde;

Tasfiyeye konu edilen 107 parsel sayili tasinmaz, arsa hissesi olarak 1973 yilinda tapuda satin alinip
Uzerine insa edilen bina 1985 yilinda bitirilmis, diger tasfiye konusu 10 nolu mesken ise 1992 yilinda
satin alinip davali erkek adina tescil edilmistir. Evlilik birligi igerisinde davacinin ve davalinin, sirekli ve
dizenli gelir elde ettikleri sabittir. Mahkemenin, davacinin s6z konusu tasinmazlar yoninden katki payi
alacagi olduguna dair kabull yerinde ise de, hikme esas alinan hesap bilirkisi heyet raporu
incelendiginde gelirlerin yontemince dikkate alinmadigi anlasiilmaktadir. Taraflarin evlilik tarihi 1968
yilindan bosanma dava tarihi olan 2012 yilina kadar gelirler toplami lzerinden hesap yapilip katki orani
belirlenmesi ve bu katki oranina istinaden katki payr alacaginin tespiti hatali olmustur.

Mahkemece yapilacak is, taraflarin evlilik tarihinden tasinmazlarin edinme tarihlerine kadar olan siire
nazara alinarak taraflarin elde ettigi gelirleri toplami izerinden Daire'nin yukarida aciklanan yerlesmis
ilke ve esaslarina uygun sekilde davacinin katki payi alacagi miktarinin belirlenmesi olmahdir.
SONUGC: Yukarida (2) nolu bentte aciklanan nedenlerle davali vekilinin yazili temyiz itirazlari yerinde
goruldiginden kabull ile Bolge Adliye Mahkemesi kararinin 6100 sayili HMK'nin 373/1 maddesi
uyarinca kaldirilmasina, Iilk Derece Mahkemesi kararinin HMK'nin 371. maddesi uyarinca

BOZULMASINA, diger temyiz itirazlarinin yukarida (1) nolu bentte gosterilen nedenle reddine, dosyanin



Ilk Derece Mahkemesine, karardan bir 6rneginin de Bélge Adliye Mahkemesine génderilmesine, pesin
alinan temyiz harcinin istek halinde temyiz edene iadesine, 27.04.2021 tarihinde oy birligiyle karar

verildi.



