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"{ctihat Metni"
MAHKEMESI:icra Hukuk Mahkemesi

Taraflar arasinda gorllen ve yukarida acgiklanan davada yapilan yargilama sonunda Mahkemece,
davanin kabuliine karar verilmis olup hilkmun davali alacakli vekili tarafindan temyiz edilmesi lGzerine,

Dairece dosya incelendi, geregi dlsunuldu.

KARAR

Davaci 3. kisi vekili; dava konusu 25.12.2013 tarihli haciz esnasinda mulkiyeti mivekkiline ait olup
dava disl ...... konsinye olarak satis yapmasi igin teslim edilen mallarin haczedildigini éne slrerek
davanin kabull ile haczin kaldirilmasina karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali alacakli vekili; davanin reddine karar verilmesi gerektigini savunmustur.

Mahkemece, mahcuzlarin 3. kisi sirket tarafindan haciz adresinde faaliyet gésteren dava disi ......
konsinye olarak satis yapilmasi icin teslim edildigi, bu hususun ticari defter kayitlari ile dogrulandigi,
mulkiyet karinesinin aksinin davaci 3. kisi tarafindan ispat edildigi gerekgesi ile davanin kabuline karar
verilmistir.

Hikim, daval alacakh vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Dava, clinci kisinin 1IK'nin 96. vd. maddelerine dayali istihkak iddiasina iliskindir.

1-istihkak davalarinda gegerli bir haczin bulunmasi dava sarti olup, hiikim kesinlesinceye kadar
yargilamanin her asamasinda re'sen gbzetilmesi gerekir.

IIK 88.maddesinde; haczedilen tasinir mallar hakkinda alinacak olan muhafaza tedbirleri
dizenlenmigtir.

Haczedilen sey; a) ..., b) ..., c) ... ait ..., d) ..., €) ... mumkun diger bir ..., f) ..., ... ve diger kiymetli
seylerden ise, bunlar dogrudan dogruya icra dairesi tarafindan saklanir (muhafaza altina alinir) (IiK.
mad. 88/I).

Maddede belirtilen «kiymetli seyler» dogrudan dogruya icra dairesi tarafindan el konulmadikca,
haczedilmis sayilmazlar. Baska bir deyisle, bunlara icra dairesi tarafindan el konulmasi, haczin gecerlik
kosuludur.(Kuru B. icra ve iflas Hukuku El Kitabi 2013, s:426 vd.-..., I. icra Hukuku Esaslari, 1982,
s:305,)

Somut olaya gelince; dava konusu 25.12.2013 tarihli haciz esnasinda 1.240.560,00 TL dederinde
pirlanta tash yuzik, kolye, kipe vs. haczedildigi, haczedilen kiymetli seylerin muhafaza altina alinmayip
yediemin olarak sirket galisanina birakildigi anlasiimistir.

Bu durumda Mahkemece, gecerli bir haciz bulunmadigindan davanin 6n kosul yoklugundan reddi
gerekirken, yazili sekilde karar verilmesi dogru gérilmemis, hikmin bozulmasina karar vermek
gerekmistir.

2-Bozma sebep ve sekline goére, davali alacakli vekilinin sair temyiz itirazlarinin incelenmesine gerek
goérulmemistir.

SONUGC: Yukarida (1) numaral bentte agiklanan nedenlerle davali alacakh vekilinin temyiz itirazlarinin



kabuli ile hikmin IIK'nin 366 ve 6100 sayili HMK'nin Gegici 3. maddesi yollamasiyla 1086 sayili
HUMK'nin 428. maddesi uyarinca BOZULMASINA, (2) numarali bentte agiklanan nedenle davali alacakli
vekilinin sair temyiz itirazlarinin incelenmesine gerek olmadidina, taraflarca iiK'nin 366/3. maddesi
geredince Yargitay Daire ilaminin tebliginden itibaren ilama karsi 10 gin iginde karar dizeltme
isteginde bulunulabilecedine, pesin harcin istek halinde temyiz edene iadesine, 15.10.2018 tarihinde

oybirligiyle karar verildi.



