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8. Ceza Dairesi         2019/3753 E.  ,  2021/19443 K.
 
"İçtihat Metni"

MAHKEMESİ :Ağır Ceza Mahkemesi 

SUÇLAR: Kişiyi hürriyetinden yoksun kılma, ulaşım araçlarının kaçırılması veya alıkonulması, 6136 sayılı

Yasaya aykırılık 

HÜKÜMLER: Mahkumiyet, beraat 

 

Gereği görüşülüp düşünüldü: 

1-) Sanık ... müdafiinin temyiz talebinin incelenmesinde; 

Kendisini vekil ile temsil ettiren ve hakkında kişiyi hürriyetinden yoksun kılma, ulaşım araçlarının

kaçırılması  veya alıkonulması  ve 6136 sayılı  Yasaya aykırılık  suçlarından açılan kamu davasında

beraatine  hükmedilen  sanık  ...  müdafiinin  temyiz  isteminin  sanık  lehine  vekalet  ücreti

hükmedilmemesine yönelik olup temyizde hukuki yararı bulunduğu, bu hususta İstanbul Anadolu 5.

Ağır  Ceza Mahkemesi'nin 20.01.2014 tarih,  2014/50 Değişik  iş  sayılı  kararıyla  vekalet  ücretinin

hükmedilmesine yönelik  kararın hukuken geçersiz  olduğu belirlenerek yapılan incelemede; 

Her ne kadar sanık ile müdafii arasında yazılı bir vekaletname ilişkisi bulunmasa da, vekalet ilişkisinin

yazılı bir şekle bağlanamayacağı gözetilerek, kendisini vekil ile temsil ettiren ve beraat eden sanık

yararına, Hazine aleyhine karar tarihinde yürürlükte olan Avukatlı Asgari Ücret Tarifesinin 13/5. madde

ve fıkrası uyarınca maktu vekalet ücretine hükmolunması gerektiğinin gözetilmemesi, 

Yasaya aykırı ise de, yeniden yargılama yapılmasını gerektirmeyen bu hususun, 5320 sayılı Yasanın

8/1. maddesi uyarınca uygulanması gereken 1412 sayılı CMUK'nın 322. maddesi gereğince düzeltilmesi

mümkün bulunduğundan, hüküm fıkrasına "Sanık kendisini vekil ile temsil ettirdiğinden karar tarihinde

yürürlükte bulunan Avukatlık Asgari Ücret Tarifesinin 13/5. maddesine göre 3.000,00 Türk Lirası maktu

vekalet ücretinin hazineden alınarak sanığa verilmesine" ibaresinin eklenmesi suretiyle hükümlerin

DÜZELTİLEREK ONANMASINA, 

2-) Sanıklar ..., ... ve ... hakkında kişiyi hürriyetinden yoksun kılma suçlarından kurulan hükümlere

yönelik sanıklar müdafiinin temyiz talebinin incelenmesinde; 

5237 sayılı TCK'nın 29. maddesinde düzenlenen haksız tahrik hükümlerinin uygulanabilmesi için haksız

bir fiilin meydana getirdiği hiddet veya şiddetli elemin etkisi altında suçun işlenmesi gerektiği; somut

olayda, sanık ...'ün motosikletine ait aksesuarların çalındığı yönünde sanığın tahmini ve çevreden

edindiğini  belirttiği  duyum dışında  dosyada  haksız  fiilin  gerçekleştiğine  dair  delil  bulunmadığı

anlaşıldığından,  tebliğnamedeki  bozma  düşüncesine  iştirak  edilmemiştir.   

Yapılan yargılamaya, dosya içeriğine, toplanıp karar yerinde gösterilen ve değerlendirilen delillere,

oluşa ve mahkemenin soruşturma sonucunda oluşan inanç ve takdirine, suçun oluşumuna ve niteliğine

uygun kabul  ve uygulamasına,  hukuka uygun, yasal  ve yeterli  olarak açıklanan gerekçeye göre,

sanıklar müdafiinin, TCK'nın 110. Maddesinde düzenlenen etkin pişmanlık hükümlerinin uygulanması

gerektiğine  yönelik  yerinde  görülmeyen  temyiz  itirazlarının  reddiyle  hükümlerin  ONANMASINA,

21.10.2021  gününde  oybirliğiyle  karar  verildi.  

 

  

 

Sayfa 115/01/2022 22:42 Yargıtay Bilgi İşlem Merkezi Müdürlüğü Tarafından Oluşturulmuştur.



YARGITAY BAŞKANLIĞI
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