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Taraflar arasindaki tapu iptali ve tescil davasinin yapilan yargilamasi sonunda ilamda yazili nedenlerden
dolayl davanin kabultne ydnelik verilen hikim suresi icinde davali vekilince temyiz edilmesi lzerine
dosya incelendi, geregi konusulup distnulda.

-KARAR-

Davaci vekili, taraflarin kardes oldugunu, yurt disinda yasayan davacinin esi ile birlikte yapmis olduklari
birikimlerini degerlendirmek icin dava disi .... Konut Yapi Kooperatifinden daire ve dikkan aldiklarini,
bu islerin takibi icin kardesi davaliya vekalet verdigini, ancak davalinin tapulari kendi adina aldigini,
kooperatif dairelerinin Uyelere tesliminden sonra 2009 yilina kadar kira bedellerinin davacinin hesabina
yatirildigini, bu tarihten sonra davalinin kira parasini da kendisinin aldigini ileri strerek, .... Merkez ....
Mahallesi ...6 ada .. parselde tapuya kayith 4 numaral dukkanin tapusunun iptali ile davaci adina
tescilini talep ve dava etmis, yargilama sirasinda tasinmaz 3. kisiye satildigindan satis bedeli olan
45.000,00 TL'nin yasal faizi ile birlikte davalidan tahsilini istemistir.

Davali vekili, mavekkilinin 1993 yilinda dava disi kooperatife 1 adet daire igin Uye oldugunu, tyeligi
devam ederken 1994 yilinda 20.000 DM 6deyerek dikkanin da maliki oldugunu, ayrica babasinin da
davaci ve diger kardesi ....'a vermek Uzere 2 daire igin kooperatife (ye oldugunu, babalari 6linceye
kadar aidatlarin baba tarafindan 6édendigini, babasi 6ldiikten sonra diger mirasgcilarin da bilgisi dahilinde
davacinin 2 dairenin aidatlarini 6dedigini, daireler fiilen bitip oturulmaya baslayinca davacinin kardesi
Ahmet'e vekalet gondererek daireleri kiraladigini savunarak, davanin reddini istemistir.

Mahkemece, iddia, savunma ve tiim dosya kapsamina gore, davali tarafin dava konusu dikkani pesin
6deme yoluyla satin aldigini savunmasina ragmen buna iliskin herhangi bir ispat vasitasi sunmadigi,
davalh taniklarinin bazi olaylari gok ayrintili olarak beyan etmelerine ragmen s6z konusu dikkanda yer
alan kiracinin kim oldugu, kira parasini kime 6dedigi hususlarinda beyanda bulunamadiklari, davaci
hesabina agikga diikkan kirasi adi altinda 6demelerin yapildigi, daval tarafin cevap dilekcesinde tevilli
savunmada bulundugu gerekgesiyle davanin kabultine karar verilmistir.

Karar, daval vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Dava, tapu iptali ve tescil olmadigi takdirde tasinmaz bedelinin tahsili istemine iliskindir.

Tirk Medeni Kanunu’nun 6. maddesinde, kanunda aksine bir hiikim bulunmadikca taraflardan her

birinin hakkini dayandirdidi olgularin varhigini ispatla yikimli oldugu, 6100 sayili HMK'nun 190.
maddesinde, ispat ylklinin, kanunda 6zel bir diizenleme bulunmadikca, iddia edilen vakiaya baglanan
hukuki sonugtan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa ait oldugu diizenlenmistir. Usul hukukunda ispat yUk
ilk 6nce kural olarak davaciya diser, yani davaci davasini dayandirdigi vakialari ispat etmelidir. Somut
olayda, davaci taraf dava konusu dikkana iliskin aidat ve masraflari 6dedigini iddia ettigine goére
odedigini ispat yuk( davaci taraftadir. Dava disi kooperatif kayitlarina gore, s6z konusu diikkana iliskin
ayeligin davaliya ait oldugu ve tapunun davali adina gikarildigi anlasiimaktadir. Her ne kadar bilirkisi
raporunda aksi belirtilmisse de, davaci tarafca iddia edildigi gibi agikca “diikkan kirasi” adi altinda
davaciya 6deme yapildigina iliskin kayit bulunmamaktadir. Bu durumda mahkemece, ispat ylkinin

davacida oldugu gozetilerek davacinin iddiasini ispata yarar dosyadaki deliller ve varsa yemin delili



dederlendirilerek sonuca gore karar verilmesi gerekirken dosya kapsamina uygun olmayan sekilde
davanin reddine karar verilmesi hatalidir.

SONUGC: Yukarida acgiklanan nedenlerle, hikmin davali yararina BOZULMASINA, pesin alinan harcin
istek halinde iadesine, karara karsi teblig tarihinden itibaren 15 giln iginde karar diizeltme isteminde
bulunulabilecedine, 20.12.2021 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



