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"{ctihat Metni"
MAHKEMESI: Tiketici Mahkemesi

Taraflar arasindaki alacak davasinin bozma ilamina uyularak yapilan yargilamasi sonunda ilamda yazili
nedenlerden dolayl davanin kismen kabuline ydnelik verilen hiikim slresi icinde davaci vekilince
temyiz edilmesi lizerine dosya incelendi, geredi konusulup dislnalda.

-KARAR-

Dava, lazer epilasyon islemini konu alan eser sézlesmesinin ayipl ifasi sebebiyle ugranilan maddi ve
manevi zararlarin tazmini istemlerine iliskin olup, mahkemece 300,00 TL maddi tazminat ile 2.000,00
TL manevi tazminatin davalidan tahsiline, sair taleplerin reddine karar verilmistir. Davaci is sahibi,
davali ise yuklenicidir.

Davaci vekili, muvekkilinin davaliya ait isyerinde lazer epilasyon yaptirmak lizere anlasma yaptigini ve
1.100,00 TL nakit 6demede bulundugunu, uygulanan lazer epilasyonu islemi sonrasinda davacinin
bacaklarinda yaniklar ve izler olustugunu, 6dedigi bedelden 200,00 TL'nin kendisine iade edildigini,
yanik izinin giderilmesi igin tedavi masrafinin 4.000,00 TL oldugunu, davayi takip edebilmek igin
2.100,00 TL avukatlik tcreti 6demek durumunda kaldigini, hatali uygulama sebebiyle davacinin aci
cektigini ve Gzuntl yasadidi, bir sureligine ise gidemedigini ve sonrasinda isten gikarildigini belirterek,
900,00 TL sdzlesme bedelinin iadesi, 4.000,00 TL kalicl iz giderme tedavi gideri, 2.100,00 TL avukathk
Ucreti olmak Uzere toplamda 7.000,00 TL maddi tazminat ile 15.000,00 TL manevi tazminata karar
verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali vekili, davacinin iddia ettigi uygulamanin davaliya ait isyerinde yapilmadigini, davacinin kusuru
ispatlamasi gerektigini, Ucret iadesinin talep edilemeyecegini, davacinin toplamda 500,00 TL 6dedigini,
ayiph hizmet verilmedigini, davacida kalici iz bulunmadigini, tedavi giderlerinden sorumlu
olunmayacagini, avukat tutma zorunlulugu bulunmadigindan akdi avukatlik Gcretinin talep
edilemeyecedini, manevi tazminat talebinin haksiz ve fahis oldugunu belirterek davanin reddini
savunmustur.

Mahkemece yapilan yargilama neticesinde; ceza dosyasinda davacinin davaliya ait isletmede yaptirdigi
lazer epilasyon uygulamasi nedeniyle bacaklarinda yaniklar olustugu hususuna iliskin maddi olgunun
stbuta erdigi ve davali olan sanigin taksirle yaralama sucundan cezalandiriimasina karar verildigi,
26.07.2013 tarihli bilirkisi raporuna gore de davalinin isin yapilmasinda hatali davrandigi ve sonuctan
%100 oraninda sorumlu oldugunun belirtildigi, davaci 1.100,00 TL 6deme yaptigini ispat edememisse
de davalinin cevap dilekgesinde davacidan 500,00 TL édeme alindidina dair beyani dikkate alinarak
davacinin iade aldigi 200,00 TL dusuldtginde bakiye 300,00 TL alacaginin bulundugu, 28.01.2015
tarihli bilirkisi raporunda lazer epilasyon uygulanan bolgedeki hafif renk degisiklikleri igin tedavi
gerekmedigi, lazer epilasyonun istenen sonucu vermedigi ve kalici hasar bulunmadigi belirtildiginden
davacinin tedavi Ucreti talebinin reddine, ceza yargilamasinda belirlenen maddi olgular ve taksirle
yaralamadan mahkum oldugu dikkate alindiginda davalinin davaciya karsi gergeklesen haksiz fiilinde
bilme ve isteme kastiyla hareket etmediginden koétlniyetli olarak degerlendirilemeyecedi gerekgesiyle
davacinin akdi avukatlik cretinin davalidan tahsili ydonindeki talebinin reddine, taraflarin ekonomik ve

sosyal durumlari ile davaya konu sugun islenis sekli de dikkate alinarak takdiren davaci icin 2.000,00



TL manevi tazminat verilmesine, fazlaya iliskin taleplerin reddine karar verilmistir.

Karar, davaci vekilince yasal siresi igerisinde temyiz edilmistir.

1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya uygun gerektirici nedenlere ve 6zellikle
delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gére davaci is sahibi vekilinin asagidaki bendin
kapsami disinda kalan sair temyiz itirazlarinin reddi gerekmistir.

2-Mahkemece davacinin maddi ve manevi tazminat taleplerinin kismen kabulline karar verilmisse de,
hikmedilen tazminat miktarlari dosya kapsamina, taraf iddialarina ve mevcut delil durumuna uygun
dismemistir. Davaci is sahibinin maddi zarar kalemlerinden birisi, kararlastirilan eserin meydana
getirilmesi (uygulamanin yapilmasi) igin 6dedigi bedelin iadesi olup, iddianin dayanagi olarak lyelik
takip karti 6rnegdini sunulmustur. Dosyaya sunulu Qyelik takip kartinin incelenmesinde; bu tir islerde
mutat sekilde 6édeme cizelgesi olarak kullanilan ve davaliya ait isletmenin faaliyeti kapsaminda
dizenlenen bir kart oldugu, davacinin kisisel bilgileri ile davaliya ait isletmenin bilgilerini barindirdigi,
iceriginde ise “isletme adinin yaninda el yazisi ile MELEK” yazildidi, diger tarafta lazer epilasyon islemi
karsiliginda taksitler halinde 1.100,00 TL 6deme yapildiginin yazih oldugu anlasiimistir. Her ne kadar
mahkemece isbu delilin 6deme belgesi niteligi bulunmadigi ve sirf kartta ismi yazan “MELEK” isimli
kisinin davalinin sigortali galisani olmadigi tespit edildigi gerekgesiyle, sadece davalinin cevap
dilekgesinde “500,00 TL 6dendigi” hususundaki soyut beyanina itibar edilerek, is bedelinin 500,00 TL;
davaciya yapilan kismi iade sonucunda davacinin is bedeli alacaginin 300,00 TL olduguna karar
verilmisse de, dosya kapsamindaki tim deliller karsisinda davali yiklenici tarafindan dizenlendigi
anlasilan Uyelik takip kartinda gosterilen ve 6dendigi yazili olan 6deme miktarinin dikkate alinmasi
gerekirken, yazil sekilde karar verilmesi dogru gérilmemistir.

Bilindigi Gizere, milga 818 sayili Borglar Kanunu’nun (BK) 47. [6098 sayili Tlrk Borglar Kanunu’nun
(TBK) 56.] maddesinde dizenlenen manevi tazminatta kusurun gerekmedigi, ancak takdirde etkili
olabilecedi, 22.6.1966 tarihli ve 1966/7 E., 1966/7 K. sayili ictihadi Birlestirme Kararinda acikca
vurgulanmistir. Bu kararin gerekgesinde, takdir olunacak manevi tazminatin tutarini etkileyecek 6zel
hal ve sartlar da agikga gosterilmistir. Bunlar, her olaya gore degisebileceginden, hakim bu konuda
takdir hakkini kullanirken, ona etkili olan nedenleri de karar yerinde objektif dlglilere gore isabetli bir
bicimde gdstermelidir.

Yine dava tarihi itibariyle uygulanmasi gereken BK’'nin 47 (TBK 56.) maddesine gore; hakimin ozel
halleri géz 6ninde tutarak, manevi zarar adi ile hak sahibine verilmesine karar verecedi tutar adalete
uygun olmalidir. Bu para tutari, aslinda ne tazminat ne de cezadir. Cinkl mamelek hukukuna iliskin
zararin karsilanmasini amag edinmedigi gibi, kusurlu olana yalniz hukukun ihlalinden dolayi yapilan bir
kotllik de degildir. Aksine, zarara ugrayanda bir huzur duygusu uyandirmayi, ayni zamanda ruhi
izdirabin dindirilmesini amag edindiginden, tazminata benzer bir fonksiyonu da vardir. O halde bu
tazminatin siniri, onun amacina goére belirlenmelidir. Takdir edilecek miktar, mevcut halde elde edilmek
istenilen tatmin duygusunun etkisine ulagsmak igin gerekli olan kadar olmalidir. Manevi tazminat,
duyulan elem ve i1zdirabin kismen ve imkan nispetinde iadesini amacladigindan hakim, 4721 sayih Tirk
Medeni Kanunu’'nun (TMK) 4. maddesi geredince hak ve nesafete gére takdir hakkini kullanarak,
manevi tazminat miktarini tespit etmelidir. Hakim belirlemeyi yaparken somut olayin 6zelligini, zarar
gbrenin ve zarara yol acanin ekonomik ve sosyal durumunu, paranin alim glcini, maluliyet oranini,
6lim ya da beden glici kaybi nedeniyle duyulan ve ileride duyulacak elem ve 1zdirabi gézetmelidir.
Nitekim ayni ilkeler Hukuk Genel Kurulunun 02.10.2018 tarihli ve 2017/17-1098 E., 2018/1384 K.



saylill kararlarinda da benimsenmistir.

Yukarida yapilan bu kisa aciklamalar gergevesinde somut olay incelendiginde; her ne kadar
mahkemece taraflarin ekonomik ve sosyal durumlari ile davaya konu sugun islenis sekli de dikkate
alinarak takdiren 2.000,00 TL manevi tazminata hikmedilmisse de, manevi tazminata hikmedilirken,
taraflarin sosyal ve ekonomik durumlari, olay tarihinde paranin satin alma gtici, olayin olusu, varsa
taraflarin kusur durumu ve kusurlu hareketin ilgilide dogurdugu aci, elem, i1zdirap ve gegirilen iyilesme
sUreci dikkate alinarak tazminat miktari tayin edilmesi gerekirken, davalinin kusurlu hareketi
sonucunda davacinin bir sireligine is géremez duruma distligu ve hatali uygulama sebebiyle yasadigi
acl, elem, 1zdirabin uzunca bir slire devam ettigi ve edecedi de gozetilerek, TMK’nin 4. maddesi
uyarinca hak ve nesafete gére takdir yetkisi kullanilarak davaci yararina uygun miktarda manevi
tazminata hikmedilmesi gerekirken, belirtilen hususlarla uyusmayan tutarda bir tazminata
hikmedilmesi de dogru olmamistir.

Kararin yukarida belirtilen nedenlerle bozulmasi uygun bulunmustur.

SONUGC: Yukarida 1. bentte aciklanan nedenlerle davaci is sahibi vekilinin diger temyiz itirazlarinin
reddine, 2. bent uyarinca kabull ile hiikmin davaci yararina BOZULMASINA, karar dlizeltme yolu

kapali olmak tizere, 20.09.2021 glninde oy birligiyle karar verildi.



