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Taraflar arasindaki alacak davasinin yapilan yargilamasi sonunda ilamda yazili nedenlerden dolayi
davanin reddine yonelik verilen hikim suresi iginde davaci vekilince temyiz edilmesi Uzerine dosya
incelendi, geregi konusulup disunulda.

-KARAR-

Davaci vekili; mavekkili ile davali sirketler arasinda hizmet alim s6zlesmesi bulundugunu, s6zlesme
kapsaminda davali tarafindan calistirilan dava disi iscinin muvekkili aleyhine actidi iscilik alacaklari ile
ilgili davanin isci lehine sonuglandidini ve bu kapsamda mivekkili tarafindan dava disi isciye icra takibi
sonucunda 6¢deme yapildigini, yapilan bu 6demeden sézlesme hiikiimlerine gére davalinin sorumlu
oldugunu, muvekkili tarafindan édenen bedelin davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.
Davali vekili, davanin reddini talep etmistir.

Mahkemece iddia, savunma, bilirkisi raporu ve tim dosya kapsamina goére; davalinin dava disi isciyi
kendi doneminde calistigi sire bakimindan sorumlu oldugu, bu sorumlulugu da belirlenen miktarin
%50'si oldugu, davalinin bu borcu 24.03.2016 tarihinde 6dedigi gerekgesiyle agilan davanin konusuz
kalmasi nedeniyle reddine karar verilmistir.

Karari davaci vekili temyiz etmistir.

Hizmet alim s6zlesmeleri; ihale sartlari ile belirlenen isin s6zlesmede kararlastirilan bedel ile
yapilmasinin Ustlenildigi sézlesmelerdir. Bu sozlesme turiinde yuklenicinin edimi, hizmetin kendi isgisi
ile yerine getirilmesi, isverenin edimi ise s6zlesme bedelinin ddenmesidir. S6zlesme kapsaminda
yapilmasi gereken is yuklenici isgisi tarafindan yerine getirilecektir. Is aktinin yiklenici ile isci arasinda
yapildigi hususu ihtilaflh dedildir. SGK kayitlari da bu hususu dogrulamaktadir. Hizmet alimi tip
stzlesmelerinde isverenin, yiklenici tarafindan galistirilan isginin Ucretinin 6denmesi, sosyal haklarinin
takibi gibi denetim disinda isciye karsi bir sorumlulugu yoktur. Isveren ile yiklenicinin is Kanunu’na
gore isciye karsi muteselsilen sorumlu olmasina ragmen ricu iliskisinde taraflar arasinda imzalanan
sbzlesmenin uygulanmasi sézlesme hukukunun en temel ilkelerindendir.

Iscilik alacaklar isveren tarafindan édenen iscinin; yiklenici iscisi olmasi, sézlesme licretine isginin
Ucret ve sosyal haklarinin dahil olmasi, isverenin iscilik alacaklarindan sorumlu olacagina dair
s6zlesmede bir hikim bulunmamasi hususlari nazara alindiginda davaci isverenin isgiyi calistiran
ylklenicilerden 6dedigi bedeli ve ferilerinin tamamini talep etme hakki bulundugunun kabull gerekir.
Hizmet alim ihaleleri ayni yiklenici tarafindan alindidi gibi, degisik yukleniciler tarafindan da
alinabilmektedir. Bu halde isyeri devri suretiyle isgiler yeni ylkleniciye devredildigi igin hizmet akitleri
kesintiye ugramadan devam etmekte ve iscilik alacaklari da bu dogrultuda hesaplanmaktadir.

Isciye ddenen kidem tazminati is sézlesmesinin feshedildigi tarihteki giydirilmis tcret (izerinden
hesaplanmakta olup bu kidem tazminatinin tamamindan isciyi calistirdiklari dénemle orantili olarak
yukleniciler isverene karsi sorumludurlar.

ihbar tazminatindan son isveren sorumludur. Bunlarin disinda hafta tatil lcreti, Gcret alacadi, fazla
mesai Ucreti gibi isciye 6ddenen tazminatlardan yukleniciler igverene karsi isciyi calistirdiklari donemle

sinirli olarak sorumlu olacaklardir.



Isveren tarafindan bu 6demelerin feri mahiyetinde yapilan 6demeler de ayni esasla yiklenicilerden
tahsil edilebilecektir.

Bu durumda mahkemece yukarida belirlenen ilkeler cergevesinde kidem ve ihbar tazminati ile birlikte
bunlarin ferileri niteliginde olan yargilama gideri vd. iginde bilirkisiden ek rapor alinip sonucuna gére bir
karar verilmesi gerekirken bu husus gézardi edilerek yanilgili gerekge ile davalinin 6denen bedelin
yarisindan sorumlu tutulmasi dogru olmamis, bozmayi gerektirmistir.

Ote yandan, aslil isverence dava disi iscilere édenen isci alacaklarinin hizmet alim sézlesmesi uyarinca
ricuen tahsili istemine iliskin davalar genel mahkemelerinin gorevi igindedir. Bu nedenle davaya
mahkemece is mahkemesi sifatiyla bakilmasi da dogru goridlmemistir.

SONUGC: Yukarida agiklanan nedenlerle, davaci vekilinin temyiz itirazlarinin kabull ile hikmun, davaci
yararina BOZULMASINA, pesin alinan harcin istek halinde iadesine, karar dizeltme yolu kapali olarak,
01.12.2021 tarihinde oy birligi ile karar verildi.



