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"{ctihat Metni"

MAHKEMESI :Asliye Ceza Mahkemesi
SUQC: Nitelikli hirsizlik

HUKUMLER: Mahkumiyet

Mahalli mahkemece verilen hikiimler temyiz edilmekle dosya incelenerek, geregi disundldi:

"Nitelikli hirsizlik" baslhkh 142. maddesinin ikinci fikrasinin "g" bendinde 28.06.2014 yiurrlik tarihli,
6545 sayili Kanundan 6nce;

"Barinak yerlerinde, sliriide veya acik yerlerde bulunan biylk veya kliglikbas hayvan hakkinda,"
Degisiklikten sonra ise; “Blylk veya klglikbas hayvan hakkinda” ... cezalandirilir, dlizenlemesine yer
verilmigtir.

6545 sayili Kanun degisikligi ile bu bendin uygulama alani genisletilmistir. TCK'nin 142. maddesinin
ikinci fikrasinda diazenlenen nitelikli hallerin, 28.06.2014 6ncesinde Ug yildan yedi yila, 28.06.2014
sonrasinda islenmesi hali ise; bes yildan on yila kadar hapis cezasini mustelzimdir.

5237 sayili TCK'nin esas aldigi “Yeni sug teorisi"ne goére sugun maddi unsurlari; fiil, netice, nedensellik
badi, fail, magdur ve konu’dan olusmaktadir. TCK m. 141. hiilkmine go6re hirsizlik sugunun konusu,
tasinir maldir. Sahipli hayvan, tasinir mal (esya) olarak kabul edildiginden hirsizlik sugunun konusunu
olusturabilir.

Bu itibarla sahipli esedin blyikbas hayvan olup olmadiginin 6ncelikle agikhida kavusturulmasi gerekir.
Esek, tavsan ve benzeri bazi hayvanlarin blylk veya kliglkbas hayvan sayilip sayilmamasi hususu
tartismalidir.

Bazi muellifler, 765 sayili TCK doneminde yurrlikte bulunan 5617 sayili Kanun 3488 sayili Kanun ile
yururlikten kalkmis olsa bile, blylk ve kigilikbas hayvanlari; 5617 sayili Kanun'un 2. maddesindeki
tanima gore belirlemek gerektigi gortisindedirler. Bu gorise gore; “Deve, at, esek, katir, manda, sigir
ve bunlarin yavrulan” biytkbas, “"Koyun ve kegi ile bunlarin yavrulan” ise; kliciikbas hayvandir.

Kimi mielliflere gére ise; 05.01.2005 tarihli RG.'de yayimlanan "Et ve Et Uriinleri Uretim Tesislerinin
Calisma ve Denetleme Usul ve Esaslarina Dair Yonetmelik"in 4. maddesine goére, blylk ve kliglikbas
hayvani belirlemek gerekir. Bu Yonetmelige gére de, “Sidir, manda, at, deve, devekusu ve domuz”
blylkbas; “Koyun, keci ve tavsan” ise kliglikbas hayvandir.

Tavuk, horoz, 6rdek, kaz, hindi gibi kiimes hayvanlari ile, glivercin, ari, kopek, kedi, papadan buyuk
veya klglikbas hayvan olmadiklari icin 5237 sayili TCK.'nin 142. maddesinin 2. fikrasinin "g" bendi
kapsaminda dederlendirilmeleri mimkan dedildir.

Dairemizin cogunlugu; Et ve Et Urlinleri Uretim Tesislerinin Calisma ve Denetleme Usul ve Esaslarina
Dair Yonetmelik, gida maddesi olarak tiketilecek olan etlerin, Uretim tesislerinin calisma ve denetleme
esaslarini belirlemek amaciyla hazirlanmis olup, bu Yénetmelikteki tanimdan hareketle esegin, biylk
veya kuglkbas hayvan olmadigini kabul etmek yerine, her ne kadar 5617 sayili Kanun yururlikten
kaldirilmis ise de, 5237 sayil TCK’da da bliylik veya kiiciikbas hayvanin galinmasi fiili, daha agir cezayi
gerektiren nitelikli hal olarak kabul edildiginden s6zu edilen Kanun‘un tanimindan hareketle, sahipli
esedin buylukbas hayvan olarak kabul edilmesinin daha isabetli olacagi goriustindedir.

Bu agiklamalardan sonra, 12.04.2015 tarihinde, glindliz vakti, agiin éninde bagh olan sahipli esedin



galinmasi fiilinin, TCK'nin 142/2-g bendi kapsamindaki nitelikli hirsizlik olarak nitelendirilmesinde
hukuka aykiri bir cihet bulunmadigi degerlendirilmistir.

Sucga siriklenen gocuk ...'in TCK'nin 142/2-g, 31/2. maddeleri geredince 2 yil 6 ay hapis cezasi
Uzerinden 5237 sayili TCK'nin 62. maddesi uyarinca 1/6 oraninda indirim uygulandiginda sonug cezanin
2 yil 1 ay hapis cezasi olmasi gerekirken, 1 yil 13 ay hapis cezasi olarak belirlenmesi suretiyle eksik
ceza tayini, aleyhe temyiz bulunmadigindan bozma nedeni yapilmamistir.

Dosya ve durusma tutanaklari igerigine, toplanip karar yerinde incelenerek tartisilan elverisli kanitlara,
gerekgeye ve hakimin takdirine gbre, suca suriklenen gocuklar ... ve ... mudafiinin temyiz itirazlar
yerinde gorilmemis oldugundan reddiyle, elestiri disinda usul ve yasaya uygun bulunan hikimlerin

teblignameye uygun olarak ONANMASINA, 01/12/2021 gininde oycokluguyla karar verildi.

MUHALEFET SERHI :

TCK'nin 142/2-g maddesi sadece "Blyuk ve klgukbas hayvanlar" hakkinda hirsizlik sugunu dizenlemis
ama hangi hayvanlarin bu kapsama girdigi diizenlenmemistir.

Daha 6nce yani TCK'da bdyle bir hiikim yok iken, hayvan hirsizligina verilen 6nem ve hayvanlari
koruma adina 5617 sayili Kanun ile diizenleme yapilmistir. S6z konusu kanunun 2. maddesi blyuk ve
klgikbas hayvanlari saymistir. Bu kanun 6zel bir artirnm maddesi 6ngérmustir. 5237 sayili TCK 142/2-
g maddesi bu amagla metne eklendikten sonra s6z konusu kanun 3488 sayili Kanun ile ylrarlikten
kaldirilmistir. Blyik ve kiglkbas hayvanlarin nelerden ibaret oldugu hususunda bosluk olusmasi
lizerine 05.01.2005 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan "Et ve Et Uriinleri Uretim Tesislerinin Calisma
ve Denetleme Usul ve Esaslarina dair Yonetmeligin" 4. maddesi Tlrk Dil Kurumu so6zliglne uygun
olarak diizenleme yapmistir. Buna gore biylikbas hayvanlar "manda, sidir, 6kiz, inek, deve, domuz,
at, deve kusu ve bunlarin yavrulandir."

Kiglkbas hayvanlar ise koyun, kegi ve tavsandir.

Tirk Dil Kurumu sézliglande bluyikbas hayvanlar “sigir, manda vb. gibi kasaplik hayvanlara verilen
genel ad” olarak tanimlanmaktadir. (TDK Tlrkge s6zlik Ankara 2005 s. 337. 388)

Ayni sozllkte kigukbas hayvanlar "kasaplik hayvanlardan koyun ve kegiye verilen ortak ad" olarak
tanimlanmaktadir. (TDK Tlrkge s6zlik Ankara 2005 s. 1277 )

Goruldugu gibi hem Tirk Dil Kurumu s6zligi hemde yonetmelik "Kasaplik olma" ve dolayisiyla et
Uretimi bazli olarak tanim ve isimlendirme yapmaktadir. Eti yenmeyen, kasaplik olmayan hayvanlar;
mesela kopek, kedi, zebra, zlrafa, bizon vb. hayvanlari saymadigi gibi tGlkemizde kasaplik kabul
edilmeyen esek ve katiri da yonetmelik saymamistir.

Diger bir husus da kanunsuz sucg ve ceza olmaz. Yorum veya kiyas yoluyla ceza verilemez veya
artirilmaz.

TCK "buytk ve kugikbas” hayvanlar tabirini cezalandirma sarti olarak yazmis iginin doldurulmasini idari
tasarruf ve doktrine birakmistir.

Teknik bir konu olmasi nedeniyle uzman goérisinin 6éne gikmasi gerekmektedir. Turk Dil Kurumu
s6zIUgU acikca kullanilan kelimelerin ne anlama geldigini belirtirken "kasaplik olmay1” esas almistir.
Idari tasarruf olarak cikarilan yénetmelikte bu tanima uygun "kasaplik” hayvanlari bliylikbas ve

kiicikbas hayvanlar olarak tek tek yazmistir. Bunun disindaki hayvanlari, en azindan “kasaplik



olmayan” hayvanlari bu listeye kiyas yoluyla dahil etmek saniklara haksiz ceza artirrmi olusturacaktir.
Clankid bu listede acikga sayllmayan "Esek" in agiktan galinmasi halinde uzlasmaya tabi TCK 141.
maddeden yargilanarak sanik 1-3 yil arasi ceza alacaktir. Oysa listeye ylrirlikte olmayan, kalkmis bir
kanunun saydidi esedi dahil eder ve bliylikbas sayarsak bu kez sanik uzlagsmaya tabi olmayan TCK
142/2-g maddelerinden yargilanacak ve 5-10 yil arasi ceza alacaktir. Burda kisasen ve yorumla saniga
ilave ceza verilmis olacaktir.

Bu nedenlerle Tlrk Dil Kurumu ve Yonetmelikteki tanimlara uymayan ve dolayisiyla biylkbas hayvan
sayllmayan esedi kesimhanenin disinda bagl iken calinma eyleminin TCK 141 md. kapsaminda
uzlasmaya tabi hirsizlik sucunu olusturdugundan Yerel Mahkeme karari bu nedenle bozulmali idi aksi
yondeki cogunluk goristne katilmiyorum.



