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Taraflar arasindaki trafik kazasi nedeniyle maddi tazminat davasi Gzerine Uyusmazlik Hakem Heyetince
yapilan yargilama sonucunda; basvurunun kabuliline dair verilen karara davali vekili tarafindan yapilan
itiraz incelemesinde; Itiraz Hakem Heyetince daval tarafin itirazinin reddine dair verilen kararin siresi

icinde davali vekili tarafindan temyiz edilmesi (izerine, dosya incelendi, geregi dusunulda.

KARAR

Davaci vekili; davali ... sirketi nezdinde ... poligesi ile sigortali olan aragta yolcu olarak bulunan
miuvekkilinin, 15/10/2013 tarihinde dava disi arag ile gerceklesen cift tarafli trafik kazasinda
yaralandigini ve malul kaldigini belirterek, fazlaya iliskin haklarini sakl tutarak 5.100,00 TL strekli is
gobremezlik tazminatinin temerrit tarihinden yasal faizi ile beraber davalidan tahsiline karar verilmesini
talep etmis; 1slah ile talebini 210.654 TL'ye yukseltmistir.

Davali vekili davanin reddini savunmustur.

Sigorta Tahkim Komisyonu Uyusmazlik Hakem Heyetince, davacinin talebinin kabull ile 210.654,00 TL
maddi tazminatin 03/05/2019 tarihinden yasal faizi ile birlikte davali ... sirketinden tahsiline karar
verilmis; Uyusmazlik Hakem Heyeti kararina karsi davali vekilince itiraz edilmesi lzerine itirazin
reddine karar verilmis; itiraz Hakem Heyeti karari, daval vekili tarafindan temyiz edilmistir.
1-Dosya igerisindeki bilgi ve belgelere, itiraz Hakem Heyet kararinin gerekcesinde dayanilan delillerin
tartisilip dederlendirilmesinde usul ve yasaya aykiri bir yon bulunmamasina gore, davali vekilinin
asagidaki bentler kapsami disinda kalan yerinde gorilmeyen sair temyiz itirazlarinin reddine karar
vermek gerekmistir.

2-Dava, trafik kazasl sonucu olusan cismani zarar nedeniyle, siirekli isgicl kaybi tazminati istemine
iliskindir.

Davali vekili cevap dilekgesi ve yargilama asamasindaki savunmalarinda, davacinin kazaya karisan
aracgta hatir igin tasindigini ileri stirerek belirlenecek zarardan indirim yapilmasi gerektigini bildirmistir.
Hatir tasimalar bir menfaat karsiligi olmadigi cihetle, bu gibi tasimalarda 6098 sayili TBK'nin 51.
maddesi uyarinca tazminattan uygun bir indirim yapilmasi, gerek 6gretide gerekse Yargitay
ictihatlarinda benimsenmis ve yerlesmis bulunmaktadir. Hatir tasimasindan ya da kullanmadan séz
edebilmek icin yaralanan ya da dlen karsiliksiz tagsinmis olmalidir. Tasinan veya kullananin yararinin s6z
konusu oldugu durumda hatir tasimasi iliskisi giindeme gelecedinden isletenin sorumlulugu genel
hiklumlere gore dederlendirilecek ve tazminattan indirim yapilacaktir. Bu bakimdan hatir tasima
iliskisinin degerlendirilmesinde tasima ya da kullanmanin kimin gikar ve yararina oldugunun saptanmasi
onemlidir. Yarar ekonomik olabilecedi gibi, ortak toplumsal degerleri de ilgilendirebilir. Ancak tasima ve
kullanmada isletenin veya eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin bir ¢ikari veya yararinin bulunmasi
halinde hatir tasimasindan s6z edilemeyecektir.

Somut olayda, basvuranin, davali sirket tarafindan sigortalanan dava disi sirlcid ...'in sevk ve

idaresinde olan aracta 6n koltukta oturdugu ve gergeklesen cift tarafli kazada yaralandigi sabit olmakla



aracta menfaat karsihd mi hatir icin mi tasindi§i anlasiilmamistir. Uyusmazlik Hakem Heyeti ve Itiraz
Hakem Heyeti tarafindan davali vekilinin is bu itirazina ydnelik olarak davali vekilinin hatir defini
destekler delil ileri siremedidginden bahisle reddine karar vermistir. Eksik inceleme ile hikim
kurulamaz. Itiraz Hakem Heyetince olayla ilgili Savcilik Sorusturma dosyasi ve dava agilmis ise Ceza
dava dosyasinin bulundugu yerden getirtilerek davacinin yolcu oldugu aragta menfaat karsiligi mi hatir
icin mi tasindiginin arastiriimasi ve %20 oraninda hatir indirimi yapilip yapilmamasi hususu tartisilarak
sonucuna gore karar verilmesi gerekirken yazili sekilde eksik inceleme ile karar verilmesi dogru
goérilmemistir.

3- Zararin meydana gelmesinde veya artmasinda maddurun da kusurunun bulunmasi halinde s6z
konusu olan miterafik kusur 6098 sayili TBK'nin 52.maddesinde diizenlenmistir. Magdurun kusurunun
zararin meydana gelmesinde baslica etken olmasi halinde zarar verenin sorumlulugunun kalkmasi séz
konusu olabilecegi gibi belirlenen kusura goére zarar ve ziyandan indirim yapilmasini da gerektirebilir.
Miterafik kusura iliskin savunma bir defi olmadigindan mahkemece bu ydnde bir savunma olmasa dahi
resen arastirilmasi ve tartisiilmasi gerekmektedir.

Davali taraf, davacinin emniyet kemeri takmamasi nedeniyle miiterafik kusurlu oldugunu savunmustur.
itiraz Hakem Heyetince, trafik kazasi tespit tutanaginda davacinin emniyet kemeri takip takmadiginin
belirsiz oldugu, emniyet kemeri takilmis olsa bile olusan zarara engel olacaginin sabit olmadidi, ispat
ylkl kendinde olan sigorta sirketinin bu yonde yasal delil sunmadidi gerekgesiyle itirazin reddine karar
verilmistir.

Somut olayda, kaza glini yolcu olan davacinin 50 FC 392 plaka sayili aragta 6n koltukta seyir
halindeyken meydana gelen trafik kazasi sonucu yaralandigi sabittir. Trafik kazasi tespit tutanaginda
emniyet kemerinin takili olup olmadiginin belirsiz oldugu, olay yeri gérgl ve tespit tutanaginda
davacinin agilmis olan kapinin yan kismina distaginin belirlendigi, davacinin bas, yliz kemigi ve
kaburgalarinda kirik olustugu anlasiimaktadir.

Aciklanan vakialar karsisinda Itiraz Hakem Heyeti'nce; KTK'nun 78. maddesi ve Karayollari Trafik
Yonetmeligi'nin anilan hikimleri geregdi kullanilmasi gereken emniyet kemerinin takilmasi halinde de,
kaza nedeniyle olusan maluliyetin olusup olusmayacadi ve emniyet kemeri takilmayisi ile olusan
maluliyet arasinda illiyet bagi bulunup bulunmadigi konusunda, uzman doktor bilirkisi heyetinden rapor
alinmasi; koruyucu ekipmanin takilmadigi ve bu durumun maluliyetle illiyeti bulundugunun saptanmasi
halinde, BK'nin 52. maddesi uyarinca tazminattan miuterafik kusur indirimi yapilmak suretiyle karar
verilmesi gerekirken, eksik incelemeyle karar verilmesi bozmayi gerektirmistir.

Kabule goére, Sigortacilik Kanunu 30/17 maddesi ile 19.01.2016 tarihli ve 29598 Resmi Gazetede
yayimlanarak Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmeligin 16/13 maddesinde "Taraflarin avukat ile
temsil edildigi hallerde, taraflar aleyhine hilkmedilecek vekalet lcreti, her iki taraf icin de Avukathk
Asgari Ucret Tarifesinde yer alan asliye mahkemelerinde gériilen isler igin hesaplanan vekalet cretinin
beste biridir." hikmu eklenmistir. Heyetge verilen kararda davaci lehine hiikmedilecek vekalet lcreti
icin Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yénetmeligin 16/13 maddesinin uygulanmasi gerektigi gézéniine
alinarak AAUT'nin 17. maddesi geredince hesaplanan vekalet (cretinin 1/5'i oraninda vekalet (cretine
hikmedilmesi, ancak hesaplanan miktarin maktu vekalet Ucretinin altinda kalmasi halinde maktu
vekalet Ucretine hikmedilmesi gerekirken yazili sekilde nispi vekalet lcretine hitkmedilmesi dogru
gorilmemistir.

SONUGC: Yukarida (1) nolu bentte acgiklanan nedenlerle davali vekilinin sair temyiz itirazlarinin



REDDINE; (2 ve 3) nolu bentte agiklanan nedenlerle davali vekilinin temyiz itirazlarinin kabuli ile
hikmin BOZULMASINA, pesin alinan harcin istek halinde temyiz eden davaliya geri verilmesine

20/10/2021 glininde oybirligiyle karar verildi.



