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Taraflar arasindaki tazminat davasi lzerine yapilan yargilama sonunda, kararda yazili nedenlerle,
davanin kismen kabuline dair verilen kararin davali DEDAS vekili ve davacilar vekili tarafindan stresi
icinde temyizi istenilmekle temyiz dilekgelerinin kabultine karar verildikten sonra tetkik hakimi
tarafindan hazirlanan rapor ile dosya igerisindeki kagitlar incelenerek geregdi goristlda.

-KARAR-

Mahkemece hikmine uyulan Dairemizin 07/09/2020 tarih, 2020/2864 Esas ve 2020/4914 Karar sayil
bozma ilaminda 6zetle; davaci ...'un maluliyet orani (% 94) ile adi gegen davacinin isgici kaybi
zararinin 18 yasindan itibaren ve 2015 yili verileriyle hesaplanmasi bakimindan davalilar lehine olusan
usuli kazanilmis haklari ihlal edecek bicimde hesaplama yapan rapora gére karar verilmesinin hatal
oldugu; davali DEDAS'In 6dedigi 200.000,00 TL'nin tazminattan dogrudan dlstlmesi, tazminatlardan
kusur indirimi yapilmamasi gerektigi hususlari gézetilerek, davaci ...'un hak kazanabilecedi bakici gideri
ve slrekli isgtci kaybi tazminatinin hesaplanmasi igin, ek rapor alinip olusacak sonuca gére (davall
taraf lehine usuli kazanilmis hak olusturan yénlerin gézoniinde bulundurulmasiyla) karar verilmesi
geredine deginilmigtir.

Mahkemece, bozmaya uyularak yapilan yargilamada toplanan delillere gére; davanin kismen kabuliyle
ve taleple bagh kalinarak, davaci ... icin bakici gideri 674.756,00 TL. ve slrekli is géremezlik tazminati
405.993,51 TL. olmak Gzere toplam 1.080.749,51 TL. tazminattan davali DEDAS tarafindan 11.09.2014
tarihinde 6denen 200.000,00 TL'nin mahsubu ve bakiye 880.749,51 TL'nin 11.09.2014 tarihinden
isleyecek yasal faiziyle birlikte davalilardan miteselsilen tahsiline; 1.080.749,51 TL'nin olay tarihinden
11.09.2014 tarihine kadar isleyecek yasal faizinin davalilardan miuteselsilen tahsiline; davacinin fazlaya
dair haklarinin sakli tutulmasina; destekten yoksun kalma tazminati, protez masrafi ve manevi
tazminatlar bakimindan karar kesinlestigi igin yeniden hikim tesisine yer olmadidina karar verilmis;
hikim, davacilar vekili ve davali DEDAS vekili tarafindan temyiz edilmistir.Dosyadaki yazilara, kararin
bozmaya uygun olmasina, delillerin degerlendirilmesinde bir isabetsizlik bulunmamasina; 6zellikle,
daha 6nce temyize konu edilip bozma kapsami disinda birakildidi igin kesinlesen yonlerin yeniden
incelenemeyecek olmasina; sadece, daval lehine 6nceki hilkmiin bozuldugu ve bozma ilaminin
kapsami, davaci tarafin 6nceki hilkkmi temyiz etmedigi, bozma ilaminin kapsaminda belirtilen yonler
disinda davali taraf lehine usuli kazanilmis hak olustudu, ilk hilkmu temyiz etmeyen davaci lehine
olacak bigimde asgari Ucrette gerceklesen artisin kamu dizenine iliskin kabul edilip yeniden hesap
yaptirilirak, tazminatin ilk hikimdeki miktari dahi asacak bicimde belirlenmesinin, davali yararina
olusan usuli kazanilmis haklari ihlal edecedi (bu yonde HGK'nun 18.02.2020 tarih, 2016/21-817 Esas
ve 2020/167 Karar sayil ilami) dikkate alindiginda, tim tazminatin glincel asgari (cretten
hesaplanmasi gerektigine iliskin davaci temyizinin yerinde gérilmemesine; davaci ...'un tazminat
alacaginin usuliince hesaplandigi aktlier raporunun benimsenmesinde bir isabetsizlik gorilmemesine
gore, davacilar vekili ve davali DEDAS vekilinin yerinde goérilmeyen bitin temyiz itirazlarinin reddiyle
usul ve yasaya uygun olan hikmin ONANMASINA,

asadida dokimi yazili 59,30 TL pesin harcin onama harcina mahsubuna ve asagida dokimu yazih
23.419,61 TL kalan onama harcinin temyiz eden davali DEDAS'tan alinmasina, 14/06/2021 glnlnde
oybirligiyle karar verildi.
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