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MAHKEMESI:Asliye Hukuk Mahkemesi

Davaci ... vekili Av.... tarafindan, davalilar ..., ..., ...ve ...aleyhine 08.01.2014 gininde verilen dilekge
ile davalilar arasindaki tasarrufun iptalinin istenmesi lizerine mahkemece yapilan yargilama sonunda;
acilan davanin kismen kabullne dair verilen 10.04.2019 gunlU kararin Yargitay’ca incelenmesi ..., vekili
tarafindan siresi iginde istenilmekle, temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten sonra tetkik hakimi
tarafindan hazirlanan rapor ile dosya icerisindeki kagitlar incelenerek geregi gorisulda.
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Davaci vekili, borglu Glven aleyhine takip yaptigini, takibin semeresiz kaldigini, borglunun dava konusu
tasinmazlarini davalilar Erkan, Emine ve Fahrettine devettigini belirterek , bu satislarin iptaline karar
verilmesini talep etmistir.

Mahkemenin, davanin kabuline iliskin karari, Yargitay 17.Hukuk Dairesinin 21.02.2017 tarih 2015/322
Esas 2017/1759 Karar sayili ilami ile, davali ..."'in borglunun 1iIK'nun 278.madde kapsaminda akrabasi
oldugunu veya IiK'nun 280.maddesi geredince boglunun aciz halini ve alacaklilarini 1zrar kasti ile
hareket ettigini bilen veya bilmesi gereken sahislardan oldugunu gésteren somut delil ileri strtlmedigi
ve ispat edilmedigi, anilan davalinin tasinmazi 30.000 TL ye aldigini, savundudu tasinmazin satisinin
yapildigi 09.07.2013 tarihinden bir giin 6nce 08.07.2013 tarihinde davali ... hesabindan 29.500,00 TL
cekildigi tapuda satis bedeli olarak 5.000,00 TL belirtildigi, Dairenin istikrar kazanmis goris ve
uygulamalarina goére ayni giin veya birglin 6nce cekilen paranin 6deme yerine gectiginin kabul edildigi,
Mahkeme kararina esas alinan bilirkisi raporundaki deger tesbitinin hangi kriterlerin esas alinarak
yapildigi belli olmadigindan, dolayisiyla rapor denetime elverisli olmadigindan, dava konusu tasinmazin
serbest piyasa kosullarindaki dederinin denetime elverisli kriterler icerecek sekilde, bir mahalli birkisi de
olacak sekilde ve emsal arastirmasi yapilarak, yeniden tesibiti ile gercek degeri ile tapudaki dederinin
karsilastiriimasi ve sonucuna gore karar verilmesi gerektiginden bahisle bozulmus, bozmadan sonra
mahkemece, icra dosyasi infaz edildiginden daval ... aleyhine agilan davanin konusuz kalmasi nedeni
ile karar verilmesine yer olmadigina , diger davalilar yoninden karar kesinlesmis oldugundan yeniden
karar verilmesine yer olmadigina 14.310.00 TL vekalet lcretinin davallardan tahsiline karar verilmis,
hikim vekalet lcreti yoninden daval ... vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Dava IiK’nin 277 ve devami maddelerine dayali olarak acilan tasarrufun iptali istemine iliskindir.
Davaci alacakli borglunun , Erkan,Emine ve Fahrettin ile yaptigi tasarruflarin iptalini istemistir. Bu
davali tglinca kisiler arasinda mecburi dava arkadasligi olmadigindan, herbiri yéniinden ayri ayri nisbi
vekalet Ucretine hukmedilmesi gerekir. Ancak davaci ve davalilar Erkan ve Emine'nin temyiz itirazlar
olmadigindan bu yonde bir inceleme ve dizeltme yapilmamistir.

Mahkemenin 11.11.2014 tarihli ilk kararinda , davali ... aleyhine karar tarihi itibari ile yirirlikte olan
AAUT ne gére 1.500 TL maktu vekalet {icretine hilkmedilmis ve bu husus davaci tarafindan temyiz
edilmediginden davali ... lehine usuli kazanilmis hak olusturmustur. Bu durumda, ayni daval aleyhine
bu kez karar tarihinde yirirliikte olan AAUT ne gére 2.725,00 TL maktu vekalet tcretine hilkmedilmesi
gerekirken yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olmustur.

Ne varki, belirlenen bu yanilginin giderilmesi yeniden yargilama yapilmasini gerektirmediginden,
mahkeme kararinin 6217 sayili Kanun'un 30 maddesi ile 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na
eklenen "Gegici madde 3" atfiyla uygulanmakta olan 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu'nun 438/7. maddesi uyarinca dlizeltilerek onanmasi uygun goéridlmastar.

SONUC: Yukarida aciklanan nedenlerle davali ... vekilinin temyiz itirazlarinin kabuli ile temyiz olunan



kararin hikdm fikrasinin (4) no’lu bendinde yer alan ™ davalilardan” ibaresinin ¢ikarilarak yerine
“..davalilar Erkan, Emine ve Glven'den, 2.725,00 TL vekalet Ucretinin daval ... ve Gliven’den"
bigimindeki s6z dizisinin yazilmasina, kararin dizeltilmis bu bigiminin ONANMASINA, pesin alinan harcin
istek halinde temyiz eden davali ...'e geri verilmesine, 01.06.2021 gliniinde oy cokluguyla karar verildi.



