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Asil ve birlesen davada davaci...Mat. Yay. Ins. Tic. AS vekili Avukat ... tarafindan, asil ve birlesen
davada davali ... aleyhine asil davada 01/10/2007 ve birlesen davada 25/07/2008 glinlerinde verilen
dilekgeler ile haksiz fiil nedeniyle maddi tazminat istenmesi lizerine mahkemece yapilan yargilama
sonunda; asil ve birlesen davanin kabultine dair verilen 03/09/2020 glinli kararin Yargitayca
incelenmesi asil ve birlesen davada davali vekili tarafindan siresi icinde istenilmekle temyiz dilekgesinin
kabuliine karar verildikten sonra tetkik hakimi tarafindan hazirlanan rapor ile dosya icerisindeki kagitlar
incelenerek geregi gorastldi.

1-Dosyadaki yazilara, kararin bozmaya uygun olmasina, delillerin dederlendirilmesinde bir isabetsizlik
bulunmamasina gére aslil ve birlesen davalarda davalinin asadidaki bendin kapsami disinda kalan
temyiz itirazlar reddedilmelidir.

2-Asil ve birlesen davalarda davalinin diger temyiz itirazlarina gelince;

Asil ve birlesen davalar, haksiz eylemden kaynaklanan maddi tazminat istemine iliskindir. Mahkemece,
asil ve birlesen davanin kabulline karar verilmis; karar, asil ve birlesen davada davali vekili tarafindan
temyiz edilmistir.

Asil ve birlesen davalarda davaci vekili; 04/08/2007 tarihinde, davaliya ait su borusunun patlamasi
sonucu muvekkilinin isyerinin zarar gérdiglint belirterek su baskini neticesinde meydana gelen makine
hasari, emtia hasari ve kazanc¢ kaybindan kaynaklanan zararin tahsilini talep etmistir.

Asil ve birlesen davada davali vekili; gorev ve isb6limi itirazinda bulunarak maddi tazminat talebinin
yerinde olmadigini, davacinin zararinin sigorta sirketi tarafindan karsilandigini belirterek davanin reddi
gerektigini savunmustur.

Ankara 4. Asliye Hukuk Mahkemesince asil davanin kabulline, birlesen davanin kismen kabultne dair
verilen 07/06/2011 tarihli 2007/383 Esas ve 2011/127 Karar sayil ilk karar; taraflarca temyiz edilmesi
Uzerine Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 02/05/2012 tarihli 2011/13310 Esas ve 2012/7051 Karar sayil
ilami ile davalinin is bolimu itirazinin kabull gerektigi ve kazang kaybina iliskin bilirkisi kurulunca
yapilan dederlendirmenin yeterli olmadigi gerekgesi ile bozulmustur. Ankara 7. Asliye Ticaret
Mahkemesince, anilan bozma ilamina uyularak kazanc¢ kaybindan kaynaklanan zararin hesaplanmasina
iliskin alinan bilirkisi raporuna goére asil davanin kabulline, birlesen davanin kismen kabulline dair
verilen 04/06/2014 tarihli 2013/544 Esas ve 2014/357 Karar sayil ikinci karar; asil ve birlesen
davalarda davali vekilinin temyizi Gzerine Yargitay 17. Hukuk Dairesinin 23/12/2014 tarihli 2014/18543
Esas ve 2014/19292 Karar sayili ilami ile eksik inceleme sonucu karar verildigi gerekgesiyle
bozulmustur. Ankara 3. Asliye Ticaret Mahkemesince, bozma ilamina uyularak bozma sonrasi alinan
bilirkisi heyeti raporu dogrultusunda asil ve birlesen davalarin kabuliine dair verilen temyize konu
03/09/2020 tarihli karar ise aslil ve birlesen davalarda daval vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Dosya kapsamindan; Yargitay 17. Hukuk Dairesinin 23/12/2014 tarihli 2014/18543 Esas ve
2014/19292 Karar sayili bozma ilami éncesinde, Ankara 7. Asliye Ticaret Mahkemesinin 04/06/2014
tarihli 2013/544 Esas ve 2014/357 Karar sayili kararinda birlesen davada, davacinin kazang kaybi
talebinin kismen kabull ile 564.690.49 TL'ye hikmedildigi, anilan kararin davaci tarafindan temyiz
edilmedigi, daval vekilinin temyizi tzerine kararin bozuldugu, mahkemece bozmaya uyularak yapilan
yargilama sonunda 750.000,00 TL kazanc kaybina hikmedildigi anlasiimaktadir. Buna goére; Ankara 7.
Asliye Ticaret Mahkemesinin 04/06/2014 tarihli 2013/544 Esas ve 2014/357 Karar sayili kararinda
hilkmedilen 564.690.49 TL kazang kaybi bedeli, davaci tarafindan temyiz edilmedigi icin bozmaya



uyma ile birlikte davali yéninden usuli kazanilmis (miktesep) hak olusmustur.. "Bir usul islemi ile
taraflardan biri yararina dogmus ve uyulmasi zorunlu olan hak" olarak tanimlanan usuli miktesep
hakkin gesitlerinden biri de hikmun taraflardan birinin temyizi ile gergeklesir. Bu nedenle taraflardan
birinin temyizi Gzerine kararin bozulmasi ve mahkemece bu bozma kararina uyulmasi durumunda artik
o tarafin aleyhine hikim verilemez.

Su halde; mahkemece, birlesen dava yéninden davalinin usuli kazanilmis (muiktesep) hakki olan
564.690.49 TL kazang kaybi bedelinden daha Ust dlizeyde olan 750.000,00 TL kazang kaybi bedeline
hikmedilmesi, davali yararina olusan usuli muktesep hakkin ihlaline neden olmustur. Anilan yén
goOzetilmeksizin birlesen davanin kabulline karar verilmesi usul ve yasaya uygun diismediginden kararin
bozulmasi gerekmistir.

SONUC: Temyiz edilen kararin yukarida (2) nolu bentte aciklanan nedenle BOZULMASINA, davalinin
diger temyiz itirazlarinin (1) nolu bentte gésterilen nedenlerle reddine ve pesin alinan harcin istek
halinde geri verilmesine 25/03/2021 gilininde oy birligiyle karar verildi.



