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"{ctihat Metni"
MAHKEMESI:Asliye Hukuk Mahkemesi

Davacilar ... ve ... vekili Avukat ... tarafindan, davalilar ... ve digerleri aleyhine 04/06/2014 glinlinde
verilen dilekge ile itirazin iptali istenmesi Uzerine mahkemece yapilan yargilama sonunda; davanin
kabuliine dair verilen 14/06/2016 glunli kararin Yargitayca incelenmesi davalilar vekili tarafindan suresi
icinde istenilmekle temyiz dilekgesinin kabulline karar verildikten sonra tetkik hakimi tarafindan
hazirlanan rapor ile dosya icerisindeki kaditlar incelenerek geredi gortsuldu.

Dava, itirazin iptali istemine iliskindir. Mahkemece, isteminin kabulline karar verilmis; hikim, davalilar
vekilince temyiz edilmistir.

Davacilar; davalilarin babasi olan ..."In, davacilarin kizi ..."ye sarkintiikta bulunmasi nedeniyle ...
aleyhine manevi tazminat davasi actiklarini, ... 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2007/53 esas ve
2010/392 karar sayili dosyasiyla manevi tazminatin kabuline karar verildigini, verilen kararin Yargitay
4. Hukuk Dairesi tarafindan onandidini, davalilarin babasi olan ..."In vefat etmesi (izerine mirasgi olan
davalilar aleyhine ... 2. Icra Midirliagunin 2013/1868 esas sayili dosyasinda ilamsiz icra takibi
baslatildigini, davalilar tarafindan borca itiraz edilmesi nedeniyle takibin durdugunu belirterek itirazin
iptali ve icra takibinin %20’sinden asadi olmamak Uzere icra inkar tazminati isteminde bulunmustur.
Davali, davanin reddini savunmustur.

Mahkemece; davalilarin, muris olan babalarinin terekesinin borca batik oldugu gerekgesiyle mirasin
reddi davasi actiklari, ... 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2013/177 esas ve 2014/514 karar sayili
dosyasinda murisin dliminden sonra terekenin aktifini olusturan hesap bakiyesinin mirascilar
tarafindan cgekildigi, bu sekilde terekenin tesahup edildigi, terekeyi tesahip eden mirascilarin mirasin
reddini isteyemeyecedi gerekgesiyle davanin reddedildigi, kararin Yargitay 14. Hukuk Dairesi tarafindan
onanarak kesinlestigi gerekgesiyle itirazin iptali ile takibin devamina ve asil alacak tutar Gzerinden
%20 oraninda icra inkar tazminatina karar verilmistir.

... 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2007/53 esas ve 2010/392 karar sayili dosyasiyla davacilar ... ve
...’nin kizlarina yapilan haksiz eylemden kaynaklanan manevi tazminat istemine iliskin agilan davada
davali ...’a y6nelik manevi tazminat davasinin kabulline karar verildigi, Yargitay 4. Hukuk Dairesinin
2011/10864 esas ve 2012/14101 karar sayili ilamiyla kararin onanarak kesinlestigi anlasiilmaktadir.
Alacakli ... ve ... tarafindan, borglular ..., ... ve ..."a karsi ilamsiz icra takibi baslatildigi, davalilar
tarafindan siresinde yapilan itiraz Gzerine takibin durduruldugu anlasiimaktadir.

"Yargitay Igtihatlarl Birlestirme Hukuk Genel Kurulunun 26/05/2017 tarihli, 2017/2 esas ve 2017/3
karari uyarinca; elinde ilam bulunan alacakli i¢cin getirilen dizenlemeler onu takip yapmaktan
alikoymamakta; aksine daha kolay, cabuk ve ucuz yolla alacagina kavusturan 6zel bir yol
saglamaktadir. Bu haliyle alacagi ilama baglanmis alacaklinin itiraza tabi, uzayabilecek bir usultin takip
edilmesi gereken ve daha masrafli olabilecek genel haciz yolu ile ilamsiz takip yolunu segmekte hukuki
yarari yoktur (Aslan, Kudret/Akyol Aslan, Leyla: Ilama Bagh Para Alacadi icin Ilamsiz icra Takibi
Yapilmasi, Durustlik Kuralina ve Hayatin Olagan Akisina Aykirt midir?"", Prof. Dr. Ramazan Arslan'a
Armagdan, C.I, Ankara 2015, s.206). "

Ote yandan hicbir belgeye dayali olmaksizin icra takibine girismek yerine alacadini hiikim altina



aldirmak yolunu segen alacaklinin, bu segimini takip asamasinda dedistirip ilama bagh alacagini ilamsiz
takibe koymasi da hakli gérilemez.

Yargitay ictihadi Birlestirme Hukuk Genel Kurulunun 2017/2 esas ve 2017/3 kararinda belirtildigi Gizere
muris hakkinda verilmis bir ilam olmasina gére mirasgilari olan davacilarin ilamh takip yapmalari
gerekirken ilamsiz takip yolunu tercih etmeleri dogru degildir.

Su durumda; davacilarin ilamsiz icra takibi yapmakta hukuki yararlari bulunmadigi gerekgesiyle
davanin reddine karar verilmesi gerekirken itirazin iptali isteminin kabull dogru dedildir. Kararin bu
nedenle bozulmasi gerekmistir.

SONUC: Temyiz edilen kararin aciklanan nedenlerle BOZULMASINA ve pesin alinan harcin istek halinde
geri verilmesine 07/02/2019 gininde oy birligiyle karar verildi.



