3. Hukuk Dairesi 2021/7851 E. , 2021/12557 K.

"{ctihat Metni"
MAHKEMESI:ASLIYE HUKUK MAHKEMESI

Taraflar arasindaki alacak davasinin mahkemece yapilan yargilamasi sonucunda, davanin kismen
kabulline yodnelik olarak verilen ve miktar itibariyle kesin olan hikmin Adalet Bakanliginca kanun
yararina bozulmasi istenilmekle; temyiz dilekgesinin kabuline karar verildikten sonra, dosya
icerisindeki butun kagitlar okunup geredi dusuntldi:

YARGITAYKARARI

Davaci, dar gelirli ailelere konut edindirmesi kapsaminda davali belediye ile aralarinda sézlesme
duzenlendigini, arsa tahsisi yapildigini, satis bedelinin taksitler halinde 6¢dendigini, tahsis kararinin iptal
edildigini, imar plani degisikligi ile ifanin imkansiz hale geldigini ileri sirerek; arsanin rayic degerinin
tahsiline karar verilmesini istemis, 06.07.2020 tarihli dilekgesi ile talebini 58.000,00 TL'ye
yukseltmistir.

Davali, davaciya talebi lizerine 6dedigi arsa tahsis bedelinin iade edildigini, 6deme yapilmasindan sonra
dava acilmasinin tamamen kotl niyetli oldugunu savunarak davanin reddini dilemistir.

Mahkemece; davanin reddine dair verilen ilk karar, taraflarin istinaf basvurusu Gzerine Bolge Adliye
Mahkemesince taraflarin basvurusunun esastan reddine dair verilen karara yonelik Yargitay (kapatilan)
13. Hukuk Dairesince 6745 sayili Kanunun 12. maddesiyle 775 sayili Gecekondu Kanununa eklenen
gecici 10. madde dizenlemesinin Anayasa Mahkemesince iptal edildiginden so6z edilip davadan 6nce
6deme olgusu olup olmadigi var ise bunun borcu sona erdirip erdirmedigi hususuna da atif yapilarak bu
ve diger hususlar yoninden arastirma bozmasi yapilmis, mahkemece davaciya dava acilmadan 6nce
odedigi bedel iade edilmisse de, édemeye iliskin belgenin makbuz niteliginde oldugu gerekgesiyle
davanin kabuliine karar verilmis, bu kararin davali tarafindan temyizi tGzerine miktar itibariyle kesin
olmasi nedeniyle Dairece temyiz dilekgesinin reddine karar verilmistir.

Adalet Bakanliginin 28/10/2021 tarihli yazisinda; davacinin, davali belediyeye hitaben yazdigi
17.05.2005 tarihli dilekgesi ile ""Belediyeniz Encimeninin 12.03.2004 tarih ve 335 sayili karari ile
tarafima tahsis edilen 305 ada 1 parselde kayitli tasinmazin bedeli olarak 6édemis oldugum meblagin
tarafima 6denmesi ve arsa tahsisinin iptali husunda geregdinin yapilmasini arz ederim" seklinde talepte
bulundugu, buna gore de kendisine davali belediye tarafindan édeme yapildigi, davacinin yapilan
6demeyi oldugu gibi kabul ettigi, 6deme

esnasinda ise herhangi bir ihtirazi kayit ileri sirmedigi, hal béyle olunca davanin reddine karar
verilmesi gerekirken, yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykiri bulundugu ileri strilerek,
kararin, 6100 sayili HMK'nin 363 (inci maddesinin birinci fikrasi uyarinca kanun yararina bozulmasi
talep edilmigtir.

Dava, taraflar arasinda yapilan arsa tahsis s6zlesmesi ve bilahare belediye meclisinin arsa tahsislerinin
iptaline iliskin karari tGzerine ifanin imkansiz hale gelmesinden kaynakl rayic dederin tahsili istegine
iliskin olup, tahsisi yapilan arsa satis bedelinin davaci tarafindan taksitler halinde davali belediyeye
o0dendigi hususunda taraflar arasinda ihtilaf bulunmamaktadir. Dosya kapsami ile davadan 6nce daval
belediye tarafindan davaciya édeme yapildigi anlasilmakta olup, dncelikle belirtilen bu olgu kapsaminda

borcun sona erip ermedigi hususunun acikliga kavusturulmasi ve varilacak sonug¢ cergevesinde



taraflarin diger iddia ve savunmalarina gore karar verilmesi gerekecegdi agiktir.

Bilindigi ve 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu'nun 131. maddesinde isaret edildigi (zere; asil borg ifa ya
da diger bir sebeple sona erdigi takdirde, rehin, kefalet, faiz ve ceza kosulu gibi buna bagh hak ve
borglar da sona ermis olur, keza ayni yasanin 132. maddesinde " Borcu doguran islem kanunen veya
taraflarca belli bir sekle bagh tutulmus olsa bile borg, taraflarin sekle bagh olmaksizin yapacaklari ibra
sbzlesmesiyle tamamen veya kismen ortadan kaldirilabilir." diizenlemesine yer verilmis olup, benzer
dizenlemelere 818 sayili Borglar Kanunu'nda da yer verilmistir.

Eldeki bu davada, davaci; ... Belediye Baskanligina hitaben 17.05.2005 tarihli dilekgesi ile " Belediyeniz
enclimeninin 12.03.2004 tarih ve 335 sayili karari ile tarafima tahsis edilen 335 ada 1 parselde kayitl
tasinmazin bedeli olarak 6demis oldugum meblagin tarafima édenmesi ve arsa tahsisinin iptali
hususunda geregdinin yapilmasini arz ederim.” seklinde talepte bulunmus, buna goére de kendisine
davali belediye tarafindan édeme yapilmis olup, davacinin yapilan édemeyi oldugu gibi kabul ettigi,
0deme esnasinda ise herhangi bir ihtirazi kayit ileri siirmedigi anlasilmakta olup, bu husus davacinin da
kabulindedir. Bu haliyle davacinin talebine uygun yapilan édemenin 6098 sayili Tirk Borglar
Kanunu'nun 131. maddesinde (818 sayili Borglar Kanunu 113. madde) isaret edilen ve borcu sona
erdiren hallerden biri oldugu sonucuna varilmaktadir. Davaci, 6demenin irade fesadi ve baski ile kabul
edildigine iliskin iddiasini da ispatlayabilmis dedildir. Hal béyle olunca davanin reddine karar verilmesi
gerekirken, yanilgih dedgerlendirme ile davanin kabuliine dair karar verilmis olmasi usul ve kanuna
aykirt oldugundan, Adalet Bakanldinin yerinde gorilen kanun yararina temyiz talebinin kabull
gerekmistir.

SONUCGC: Yukarida aciklanan nedenlerle, Adalet Bakanliginin HMK'nin 363 incii maddesinin birinci
fikrasina dayali kanun yararina temyiz talebinin kabull ile kararin sonuca etkili olmamak Gzere KANUN
YARARINA BOZULMASINA, ayni maddenin UGglncl fikrasi uyarinca geredi yapilmak lzere bozma
kararinin bir érnedinin ve dava dosyasinin Adalet Bakanlgina gonderilmesine, 07/12/2021 tarihinde oy
birligi ile karar verildi



