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Taraflar arasindaki hakem heyeti kararina itiraz davasinin mahkemece yapilan yargilamasi neticesinde
davanin kabullne dair kesin olarak verilen hikmin Adalet Bakanliginca kanun yararina bozulmasi
istenilmekle; temyiz dilekgesinin kabulline karar verildikten sonra, dosya igerisindeki kagitlar okunup

geregdi dustnuldu:

YARGITAYKARARI

Davaci, Mugla Sitki Kogman Universitesi Tip Fakiltesi 4. sinif 6grencisi oldugunu, davalinin 2019 yilinin
Ekim ayinda okudugu okula gelerek 6grencilere offline Tus derslerini iceren bir paketin satisi konusunda
tanitim yaptigini, bu tanitim sonrasinda okulda gekilis yapildigini, bu cekiliste %25 indirim kazanmasi
nedeniyle 10.600,00-TL bedelli offline ders paketini 7.950,00-TL karsiliginda satin aldigini, s6zlesmeyi
ve 7.950,00-TL bedelli 01.05.2021 6deme tarihli seneti imzaladigini, ancak zamanla dersleri internet
Uzerinden izlemeye basladikca dershane tarafindan satilan offline derslerin amatoérce gekilmis oldugunu
ve gekim kalitesinin oldukca ko6tl oldugunu fark ettigini, davali tarafa bunu defalarca bildirdigini,
herhangi bir ¢c6zim olmadidini, ayrica satin almis oldugu pakete dahil olan yayinlarin belirtilen slirede
gelmedigini ve okul sinavinin yaklasmasi nedeniyle yayinlara ihtiyacinin oldugunun da belirtiimesine
ragmen silresinde teslim edilmedigini, tim bu sikayetlerin davaliya iletildigini, ¢6zim bulunamadigini,
bunu zerine ddemis oldugu 1.189,00-TL'nin iadesi icin Mentese ilce Hakem Heyeti'ne basvurdugunu,
basvurusunun sézlesmenin mesafeli sézlesme niteliginde olmasi ve cayma hakkina iliskin Mesafeli
Sozlesmeler Yonetmeligi 15. Maddesinin uygulanmasi gerektigi sebebiyle reddedildigini belirterek usul
ve yasaya aykiri Mentese Tuketici Hakem Heyeti Baskanhdi’nin kararinin iptaline, 6dedigi 1.189,00-TL
bedelin tarafina iadesine karar verilmesini talep etmistir.

Davali, davacinin iddia ettigi gibi derslerin icerik ve kalitelerine iliskin herhangi bir eksikligin
bulunmadigini, herhangi bir ayip ihbarinin yapilmadigini, sunulan hizmete iliskin cayma hakkini
kullanmasinin da mimkin olmadigini savunarak davanin reddini dilemistir.

Mahkemece; taraflar arasindaki uyusmazhdin Tus sinavina yénelik egitim paketi alimina iliskin
sozlesmenin ifasindan kaynaklanmakta oldugu, tliketici hakem heyetince

hizmetin ayipli olmasina iliskin iddialarin degerlendirilmedigi, dosyaya sunulan yazismalardan tiketiciye
gerekli kitaplarin zamaninda verilmedigi, gortntd ile ilgili iletilen sikayetlerin de ¢6zlilmedigi, bunun
Uzerine tlketicinin hakem heyetine miracaat ettigi, daval tarafca sunulan hizmetin ayiph oldudu,
hakem heyeti kararinin iptalinin gerektigi gerekgesiyle itirazin kabull ile Mentese Kaymakamligi
Tuketici Sorunlari Hakem Heyeti Baskanhdi'nin 24/02/2020 tarih ve 161820200000367 sayili kararinin
sayili kararinin iptaline karar verilmistir.

Adalet Bakanhgi'nin 04/10/2021 tarihli yazisinda; hikmin tamamlanmasina dair 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 305/A maddesi yerine ilk hikim kurulurken unutulan bedelin iadesine dair
hikmin tashih karari ile hikme eklenmesinin ve s6zlesmeden cayarak 6dedigi bedeli iade alan

davaciya verildigi davacinin kendi beyani ile sabit olan bir adet editim kitabinin davaliya iadesi yoniinde



hikmin tamamlanmasi talebinin reddine karar verilmesinin usul ve yasaya aykiri bulundugu ileri
surtlerek; kararin, 6100 sayili HMK'nin 363 (ncl maddesinin birinci fikrasi uyarinca kanun yararina
bozulmasi talep edilmistir.

Dava, taraflar arasinda imzalanan internet lzerinden Tus egitim derslerinin sunulmasina iligkin

sozlesmenin ayipli olmasindan kaynakli olarak bedel iadesi talebinin Tliketici Hakem Heyetince
reddedilmesine dair Tiketici Hakem Heyeti kararinin iptali istemine iliskindir. Uyusmazlik, tashih karari
ile hilkme eklenen bedel iadesi fikrasinin ve davali tarafga davaciya teslim edilen kitabin davaliya
iadesine iliskin ise hikim kurulmamasinin HMK m. 305/A hiikmine aykiri olup olmadigi noktasinda
toplanmaktadir.
6100 sayih HMK'nin "HUkmUn tashihi" baslikli 304 Gncl maddesinin birinci fikrasi; “Hiklimdeki yazi ve
hesap hatalari ile diger benzeri acik hatalar, mahkemece re'sen veya taraflardan birinin talebi (izerine
duzeltilebilir. Hiklm teblig edilmisse hakim, taraflari dinlemeden hatayi diizeltemez. Davet (zerine
taraflar gelmezse, dosya lzerinde inceleme yapilarak karar verilebilir.” Ayni Kanun'un "Hikmun tavzihi"
baslikli 305 inci maddesi; “HUkim yeterince agik dedilse veya icrasinda tereddit uyandiriyor yahut
birbirine aykiri fikralar igeriyorsa, icrasi tamamlanincaya kadar taraflardan her biri hikmin
aciklanmasini veya tereddit ya da aykiriligin giderilmesini isteyebilir. Hiklim fikrasinda taraflara
taninan haklar ve yiklenen borglar, tavzih yolu ile sinirlandirilamaz, genisletilemez ve degistirilemez."
hikminU icermektedir. 28.07.2020 tarihinde ylrarlige giren 6100 sayili Kanunun Hikmin
Tamamlanmasi bashkli HMK 305/A. Maddesinde ise “Taraflardan her biri, nihai kararin tebliginden
itibaren bir ay iginde, yargilamada ileri strilmesine veya kendiliginden hikme gegirilmesi gerekli
olmasina ragmen hakkinda tamamen veya kismen karar verilmeyen hususlarda, ek karar verilmesini
isteyebilir. Bu karara kars! kanun yoluna basvurulabilir. ” seklinde diizenleme yer almaktadir.

28.07.2020 tarihinde yurirltige giren 6100 sy. HMK 305/A. maddesine gore taraflardan her biri nihai
kararin tebliginden itibaren bir ay iginde yargilamada ileri sriilmesine veya kendiliginden hikme
gecirilmesi gerekli olmasina ragmen hakkinda tamamen veya kismen karar verilmeyen hususlarda ek
karar verilmesini isteyebilirler. Bu kanun degisikligi 6ncesindeki mevzuatimiza gore hikim verirken
unutmus oldugu vekalet Ucreti veya faiz hakkinda tavzih yolu ile bir karar verip, bunu hiikmiine dahil
edemez. Ayni sekilde; kisa kararla gerekgeli karar arasindaki geliski de tavzih yolu ile giderilemez.
Somut olayda, mahkemece, 22.09.2020 tarihli tahsis serhi iceren ek karar ile davanin kabull ile
Mentese Kaymakamligi Tlketici Sorunlari Hakem Heyeti Baskanligi'nin 24/02/2020 tarih ve
161820200000367 sayili kararinin sayili kararinin iptaline ibaresi
bilgilerinin agik hata sonucu yazildigi gerekgesiyle hiilkmin davanin kabull ile Mentese Kaymakamligi
Tiketici Sorunlari Hakem Heyeti Baskanhdi'nin 24/02/2020 tarih ve 161820200000367 sayili kararinin
sayil kararinin iptaline, 1.189,00-TL nin dava tarihi olan 18.03.2020 tarihinden itibaren isleyecek yasal
faizi ile birlikte davalidan alinarak davaciya verilmesine olarak diizeltilmesi suretiyle 6100 Sayil
HMK'nin 304/1 maddesi uyarinca hikim tashihine karar verilmis ve yine mahkemece 02.11.2020
tarihli ek karar ile davalinin gerekgeli karara dava konusu video ve kitaplarin davacidan alinarak
davaliya tekrar satisa sunulabilecek sekilde iadesine seklinde hikim fikrasi eklenmesi talebinin hikim
fikrasini degistirecek nitelikte oldugu, HMK 304 ve devami maddelerinde yer alan sartlarin
gerceklesmedigi, hiikme zorunlu olarak eklenmesi gereken bir husus olmadigi, maddi hata yahut
dizeltilebilir yanhslik seklinde bir durum olmadigi, tamamen hikim sonucu degistirir nitelikte oldugu

gerekcesiyle davalinin talebinin reddine karar verilmistir. Oyle ki sézlesmenin feshi nedeni ile davaci



elindeki materyallerin de iadesi hikme gegirilmesi zorunlu bir unsurdur. Bu nedenle mahkemece,
yukarida yer alan HMK 305/A maddesine gore kararin tebliginden itibaren 1 ay igerisinde yargilamada
ileri sirilmesine veya kendiliginden hilkme gegirilmesi gerekli olmasina ragmen hakkinda tamamen
veya kismen karar verilmeyen hususlarda ek karar verilmesi dizenlendiginden tashih serhi ile
dizenlenen husus ve yine davall tarafca iadesi talep edilen husus hakkinda ek karar verilmesi gerekir.

O halde; mahkemece yukarida agiklanan ilkeler nazara alinarak, 28.07.2020 tarihi sonrasinda hiikme
gecirilmeyen davaci tarafga davaliya édenen 1.189,00-TL bedelin davaciya iadesi ve davali tarafindan
davaciya teslim edilen video ve kitaplarin da davaliya iadesine dair ek karar verilmesi gerekirken, yazili
sekilde 22.09.2020 tarihli tashih serhine iliskin ek kararin ve 02.11.2020 tarihli talebin reddine dair ek
kararin verilmesi, usul ve yasaya aykiri oldugundan Adalet Bakanligi'nin bu yoéne ilisen kanun yararina
bozma istedinin kabull gerekmistir.

SONUCGC: Yukarida aciklanan nedenlerle Adalet Bakanhgi'nin HMK'nin 363 (incli maddesinin birinci
fikrasina dayali kanun yararina temyiz talebinin kabull ile kararin sonuca etkili olmamak Gzere KANUN
YARARINA BOZULMASINA, ayni maddenin Gglncl fikrasi uyarinca geredi yapilmak lzere bozma
kararinin bir 6rnedinin ve dava dosyasinin Adalet Bakanlidi'na génderilmesine, 29/11/2021 tarihinde oy
birligi ile karar verildi.



