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"{ctihat Metni"
MAHKEMESI: TUKETICI MAHKEMESI

Taraflar arasindaki tiketici hakem heyeti kararina itiraz davasinin mahkemece yapilan yargilamasi
neticesinde davanin kabulline dair kesin olarak verilen hiikmin Adalet Bakanldi’'nca kanun yararina
bozulmasi istenilmekle; temyiz dilekgesinin kabulline karar verildikten sonra, dosya igerisindeki kagitlar

okunup geregi duslnuldu:

YARGITAYKARARI

Davacl, davalinin bankadan kullanmis oldugu kredi nedeniyle kendisinden tahsil edilen masraflarin
iadesi icin T.C. Mezitli Kaymakamhgi Tluketici Sorunlari Hakem Heyetine basvurdugunu, Hakem
Heyeti'nce g ayri kararla toplam 550,20 TL'nin bankadan alinarak davaliya édenmesine karar
verildigini, karar 6ncesinde hakem heyetince bankadan savunma talep edildigini ve bankanin
03/12/2015 tarihinde yani karar tarihinden 6ncesinde davali ...'in hesabina toplam 520,20 TL édemede
bulundugunu, bankanin 6demeyi yaptiktan bir giin sonra davalinin hesabina mesaj ile 6demenin
yapildigina dair bilgi mesaji gonderdigini, davalinin bu édemeyi peyder pey gekerek kullandigini,
dolayisiyla hesabina yatan paradan haberdar oldugunu, davaliya yapilan 6édemeden sonra davalinin
Mezitli Tlketici Sorunlari Hakem Heyeti'nin kararini icra takibine koydugunu, davalinin séz konusu icra
takiplerini baslatmada tamamen haksiz ve ko6ti niyetli oldugunu, s6z konusu icra dosyalarina konu
miktarlar yoninden borglu olmadiginin tespiti agisindan Toroslar Tuketici Sorunlari Hakem Heyetine
basvurduklarini ancak Hakem Heyetinin 13.12.2017 tarih 2017/1952 sayili karari ile gérevsizlik
nedeniyle talebin reddine karar verdigini ve bu slrecte icra tehdidi altinda bankanin mikerrer 6deme
yapmak durumundan kaldidini belirterek Toroslar Tiketici Sorunlari Hakem Heyetinin 13.12.2017 tarihli
ve 2017/1952 sayili kararinin iptali ile bankanin haciz tehdidi altinda yaptigi mikerrer 6deme tutarinin
iadesini talep etmistir.

Davali, bankaca 6demenin yapildiginin bilgilendirmesinin asila dedil vekiline yapilmasi gerektigini, bu
anlamda davaci bankanin kotl niyetli davrandigini belirterek davanin reddini talep etmistir.
Mahkemece, davaliya 549,25 TL'nin mikerrer 6¢dendigi, ilk hakem heyeti kararlari éncesinde
03/12/2015 tarihinde davaci bankaca dosya masraf iadesi 6demesi oldugu, bu

islemden sonra da davali tarafindan hesabinda islemler yapilip para gekildigi, bu anlamda davalinin
hesabina paranin iade edildigini bilmedigi savunmasinin gergedi yansitmadigi, kaldi ki davalinin cep
telefonuna da iade yapildigina dair bankaca bilgi mesaji génderildigi, buna ragmen davali tarafindan
icra takipleri baslatildigi, davali tiketicinin hakem heyetine ilk basvurusunda davaci bankaca tahsil
edilen masraflarin iade edilmesiyle birlikte tliketici ile saglayici arasinda tiliketim iliskisinin son buldugu
gerekgesiyle davaci ... A.S vekilinin davali ... aleyhine actigi iptal davasinin kabullyle T.C. Toroslar
Kaymakamhgi Tuketici Sorunlari Hakem Heyeti Baskanhidi'nin 13/12/2017 tarih 074220170001952
karar sayili kararin iptaline, istirdat talebinin kismen kabull ile mikerrer ddenen 549,25 TL'nin
davalidan alinarak davaciya verilmesine, fazlaya iliskin talebin reddine, karar verilmistir.

Adalet Bakanhgi’nin 17.03.2021 tarihli yazisinda; tlketici hakem heyetinin menfi tespit talebinin gérev



yoninden reddine iliskin kararinin mahkemece iptalinin dogru bulunmadigi ve dava konusu alacaga
iliskin olarak verilen ve kesinlesmis bulunan hakem heyeti karari taraflar yontinden baglayici olmasi
karsisinda, kesinlesmis hakem heyeti kararlari uyarinca yapilan édemenin istirdadinin istenemeyecedi
ileri strtlerek; kararin, 6100 sayill HMK'nin 363 (incl maddesinin birinci fikrasi uyarinca kanun yararina
bozulmasi talep edilmistir.

Uyusmazlk; davalinin kendisinden haksiz olarak tahsil edildigini ileri siirdigld dosya masraflarinin iadesi
icin tiketici hakem heyetine basvurusu Uzerine bedellerin iade edilmesine ragmen daval tarafga iade
edilen bedeller icin baslatilan takiplerin mikerrer olmasi nedeniyle menfi tespit /istirdat talebine iliskin
tiketici hakem heyetine basvurusunun usulden reddine dair verilen tliketici hakem heyeti kararinin
iptaline iliskindir.

1-Dava dosyasinin tetkikinde éncelikle, tiketici hakem heyeti kararinin itiraz edilmeksizin kesinlesmesi
halinde taraflari baglayici olup olmadidi hususu agikhda kavusturulmaldir.

4077 sayil Tiuketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanunun 22/5. fikrasiyla, belli bir miktarin altindaki
tlketici islemleri icin Tlketici Sorunlari Hakem Heyetine basvurunun zorunlu oldugunu, ancak “Tulketici
Sorunlari Hakem Heyetlerinin, yargi islevi yerine getiren bir kurul olarak dliizenlenmediginin, belli
dederin altindaki uyusmazliklar igin Tlketici Sorunlari Heyetlerine basvurunun zorunlu oldudgu ve
Heyetlerin verecekleri kararlarin baglayici nitelik tasidigi belirtiimis ise de, bu kararlara karsi (15)
gunlik sire iginde Tlketici Mahkemelerine itiraz edilebilecedi dlizenlenmistir. Davaci tarafga Mezitli
Tlketici Sorunlari Hakem Heyeti Baskanhgi’'nin 24/12/2015 tarih ve 2015/29165 sayili kararina,
24/12/2015 tarih ve 2015/29166 sayili kararina ve yine 24/12/2015 tarih ve 2015/29167 sayil,
davaliya toplamda 520,20 TL 'nin 6édenmesine ilisin kararina itiraz edilmeksizin kesinlestigi, taraflar
baglayici oldugu anlasiimakla, acilan menfi tespit/istirdat davasi bakimindan tiketici hakem heyeti
kararinin ilam niteligi tasidigi ve taraflari baglayici nitelikte oldugu anlasildigindan Adalet Bakanhgi'nin
bu ydne ilisen kanun yararina bozma talebinin kabull gerekir.

2-Dava dosyasindaki diger bir uyusmazlik konusu ise menfi tespit talebine iliskin davada Tiketici
Hakem Heyeti'nin gorevli olup olmadigina iliskindir.

Tilketici hakem heyetlerinin hangi uyusmazliklarda gorevli oldugu, 6502 sayil Tiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanunu'nun (THKK) 66 ve devami maddeleri ile ayni Kanun‘un 72 nci ve 84 (incl
maddelerine dayanilarak hazirlanan Tlketici Hakem Heyetleri Yonetmeliginde dizenlenmistir.
Diger taraftan, 2004 sayili icra iflas Kanunu’nun (iiK) 72 nci maddesinin birinci fikrasina gore; borglu,
icra takibinden 6nce veya takip sirasinda borclu olmadigini ispat icin genel hiikiimler cergevesinde
mahkemeye basvurarak menfi tespit davasi agabilir.

Yapilan bu agiklamalar isiginda somut olay dederlendirildiginde; davacinin, davaliya dosya masraflarina
iliskin 6deme yaptigi ve davalinin aleyhine yaptigi takipten dolayi borglu olmadigi ve mikrrer 6demenin
iadesini istedigi, bu anlamda borglu olmadigina dair istemine iliskin uyusmazhgin, yargi organlarinin
niteliklerine ve sifatlarina sahip olmayan tiketici hakem heyetince ¢6zime kavusturulmasi mimkin
degildir. Bu anlamda, s6z konusu uyusmazlik tiiketici hakem heyetinin gérev alani disinda kalmaktadir.
Hal bdyle olunca, mahkemece; uyusmazhdin iIK’nin 72 nci maddesi hiilkmi uyarinca genel
mahkemelerde gérilmesi gerektidi, tliketici hakem heyetinin bu tir uyusmazliklarda gorevli olmadidi
gerekgesiyle davacinin basvurusunun dava sarti yoklugundan reddine dair verilen kararin onanmasina
karar verilmesi gerekirken, yanilgili dedgerlendirme ile davanin kabull ile tiketici hakem heyeti

kararinin iptaline karar verilmis olmasi dogru gorilmediginden, Adalet Bakanhgdinin bu ydne ilisen



kanun yararina temyiz talebinin kabull gerekir.

SONUG: Yukarida birinci bentte ve ikinci bentte agiklanan nedenlerle Adalet Bakanhginin HMK'nin 363
Uncl maddesinin birinci fikrasina dayali kanun yararina temyiz talebinin kabuli ile kararin sonuca etkili
olmamak tzere KANUN YARARINA BOZULMASINA, ayni maddenin UGglncl fikrasi uyarinca geregi
yapilmak lzere bozma kararinin bir érnedinin ve dava dosyasinin Adalet Bakanligina génderilmesine,

15/11/2021 tarihinde oy birligi ile karar verildi.



