3. Hukuk Dairesi 2019/4652 E. , 2020/3809 K.

"{ctihat Metni"
MAHKEMESI: ... BOLGE ADLIYE MAHKEMESI 24. HUKUK DAIRESI

Taraflar arasinda ilk derece mahkemesinde goérilen itirazin iptali davasinda davanin kismen kabullne
dair hikim hakkinda bodlge adliye mahkemesi tarafindan yapilan istinaf incelenmesi sonucunda,
davalinin istinaf bagvurusunun kismen kabulline yénelik olarak verilen hikm{n siresi iginde taraflarca
temyiz edilmesi lzerine; temyiz dilekgelerinin kabulline karar verildikten sonra, dosya igerisindeki

batlin kaditlar okunup geregi disuntldi:

YARGITAYKARARI

Davaci, davali ...'nin milkiyetindeki tasinmazin ... Asliye Hukuk Mahkemesinin 2008/477 E., 2010/327
K. sayili karari ile Blilbiin Dayioglu ve arkadaslari milkiyetine gectigini, kararin kesinlestigi 12/01/2012
tarihinden itibaren davalinin dava konusu tasinmaz ile ilgisi kalmamasina ragmen davalinin tasinmazda
oturan dava disi kiracidan kiralari almaya devam ettigini, yeni maliklerin 12/01/2012 tarihinden
itibaren tasinmazin kira bedellerini davaciya temlik ettigini belirterek, 166.438,04 TL kira alacaginin
davalidan tahsili amaciyla baslatilan icra takibine yapilan itirazin iptaline, icra inkar tazminatina karar
verilmesini talep etmistir.

Davali, kiraci sifatinin bulunmadigini, bu nedenle kendisinden kira bedeli talep edilemeyecegini,
temerrit sartlari olusmadigindan faiz talebinde bulunulamayacadini belirterek davanin reddini
dilemistir.

Ilk derece mahkemesince, davanin kismen kabuliine, davalinin yaptigi itirazin 151.038,00 TL asil alacak
yonlinden iptali ile takibin bu miktar tGzerinden devamina, 15.400,04 TL islemis faiz yoninden talebin
reddine, asil alacaga takip tarihinden itibaren yasal faiz ylrutilmesine ve asil alacagin %20'si oraninda
icra inkar tazminatinin davalidan alinmasina karar verilmistir.

ilk derece mahkemesi kararina karsi daval tarafindan istinaf kanun yoluna basvurulmustur.

Bolge Adliye Mahkemesince, davalinin istinaf talebinin kismen kabulline karar verilerek alacagin likit
olmadigi, alacagin tespitinin yargilamayi gerektirdigi gerekgesiyle icra inkar tazminatina
hikmedilemeyecedinden icra inkar tazminatina iliskin kisim hikimden cikarilarak yeniden davanin
kismen kabulline karar verilmis; HiUkim, sliresi igerisinde taraflarca temyiz edilmistir.

1-) Dosya kapsamina, toplanan delillere, mevcut deliller mahkemece takdir edilerek karar verilmis
olmasina ve takdirde de bir isabetsizlik bulunmamasina gére davacinin tim, davalinin sair temyiz
itirazlar yerinde dedildir.

2-) Turk Borglar Kanunu'nun (TBK) 310. maddesi; "S6zlesmenin kurulmasindan sonra kiralanan
herhangi bir sebeple el dedistirirse, yeni malik kira sdzlesmesinin tarafi olur." seklinde diizenleme
icermektedir.

TBK'nin 183. (BK 161) maddesi geredince, kanun, sdzlesme veya isin niteligi engel olmadikga alacakli,
borglunun rizasini aramaksizin alacagini Gglinci bir kisiye devredebilir. TBK'lun 184. maddesinde ise,

alacagin temliki sézlesmesinin gecgerliligi sadece yazili sekle tabi tutulmus olup resmi sekle



baglanmamistir.

Somut olayda; yeni malikin alacagin devrine iliskin yazili beyani geredi davaci, kiralanan tasinmazdan
elde edilen kira bedelini eski malik olan davalidan talep etmektedir. Dosyaya ibraz edilen 07/02/2014
tarihli "Alacagin Temliki Beyanidir" baslikh belgede; yeni maliklerin, vekilleri Av. .. aracihidiyla alacagin
devri beyaninda bulunduklari anlasilmaktadir. Ancak, dosya iceriginde yapilan incelemede, yeni
maliklerden ... mirasgilari ...'in Av. ... adina diizenlemis olduklari vekaletnameye rastlanilamadigi gibi,
Dairemizin eksiklik talep yazisi neticesinde de vekaletnamelerin temini mimkin olmamistir. Buna gore,
Mahkemece, bu mirasgilar adina alacagin temliki beyaninda bulunan Av. ...n'e verilen vekaletnamelerin
dosyaya getirtilerek sonucuna gore bir karar verilmesi, vekaletnamelerin temin edilememesi halinde ise
bu mirascilarin ... ile birlikte kiralanan tasinmazda 1/3 oranindaki paya elbirligi halinde malik olduklari
hususu ile ... mirascilar disindaki diger paydaslarin sadece kendi paylarina diisen kira bedelini temlik
edebilecekleri hususu birlikte degerlendirilip buna goére bir hesaplama yapilarak sonucuna goére hikim
kurulmasi gerekirken eksik inceleme neticesinde yazili sekilde hikim kurulmus olmasi dogru
gorilmemis bozmayi gerektirmistir.

SONUGC: Yukarida birinci bentte agiklanan nedenlerle davacinin tim, davalinin sair temyiz itirazlarinin
reddine, ikinci bentte agiklanan nedenlerle 6100 sayili HMK'nun 371. maddesi uyarinca Bolge Adliye
Mahkemesi kararinin davali taraf yararina BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde
temyiz eden davaliya iadesine, dosyanin bdlge adliye mahkemesine génderilmesine, 01/07/2020

tarihinde oy birligi ile karar verildi.



