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Taraflar arasindaki itirazin iptali davasinin mahkemece yapilan yargilamasi sonucunda, davanin
kabulline yodnelik olarak verilen hikmin, slresi iginde davali vekili tarafindan temyiz edilmesi lzerine;
temyiz dilekgesinin kabulline karar verildikten sonra, dosya igerisindeki kagitlar okunup geregi

diusunulda:

YARGITAYKARARI

Davaci; davalinin ...'da Audi A5 marka dizel aracin oldugunu, aracin satin alinmasi ile ilgili 6.000,00 TL
kapora génderdigini, aracin teslim alinmasi igin ...'a gittigini ancak aracin dizel oldugunu séylenmesine
ragmen arcin benzinli oldugu anlasiimasi lGzerine arabayi almaktan vazgectigini, davaliya gonderdigi
kaporayi geri istedigini, ancak davalinin kaporay! geri iade etmedigini, davali aleyhine icra takibine
gecildigini, takibe itiraz edildigini belirterek itirazin iptaline ve icra inkar tazminatina hikmedilmesine
karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali vekili, davaciya borcu olmadigini, davacinin yillar 6nce marangozluk yaptigi zamanlarda tipo
marka arag icin kendisi ile alisveris yaptigini, davacinin sanayide is yaptirdigindan dolayr mivekkiline
kaporta borcu bulundugunu, kaporta borcunu 6demek icin davacinin TEB subesine kaporta bedeli

olarak 6.000,00 TL yatirdidini savunarak davanin reddini istemistir.
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Mahkemece; davaci vekilinin sundugu dekontta davacinin davaliya " audi arag kaporta " adi altinda
6.000 TL para génderdigi, davali vekilinin ise davacinin tipo marka aracinin kaporta bedeli olarak
gonderildigini savundugu, ancak dekontta audi arac igin gonderildigi yazildigindan bu savunmaya itibar
edilmedigi, davacinin kapora bedeli adi altinda paray! gonderdigi, Paray! kaporta bedeli adi altinda
gonderdigi kabul edilse dahi davalinin bu ibareye karsi dahi ispat edemedigi, davalinin ayrica
gonderilen paranin baska bir amag igin verildigini ya da 6dendigine iliskin ispat edemedigi gerekgesiyle
davanin kabull ile asil alacagin itirazinin iptaline, bu miktara takip tarihinden itibaren yasal faiz
uygulanmasina, asil alacagin % 20 'si olan 1.200,00 TL icra inkar tazminatinin davalidan alinarak
davaciya verilmesine karar verilmis, hiikiim suresi igerisinde davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.
Taraflar arasindaki uyusmazlik, davacinin davaliya arag satimi nedeniyle bedel(kapora) ¢6deyip
0demedigi noktasinda toplanmaktadir.

2918 Sayil Karayollar Trafik Kanunun 20/d maddesine goére, trafige kayith araglarin satis ve devrine
iliskin sd6zlesmelerin gegerli olabilmesi igin, noterce re'sen dizenleme biciminde yapilmasi zorunludur.
Bu sekil sarti gecerlilik sarti olup, bu sekle uygun yapilmayan sézlesmeler bastan itibaren gecersizdir.
Gegersiz sozlesmeler ise taraflar icin hak ve borg dogurmazlar. Taraflar sadece ve ancak birbirlerine
verdiklerini sebepsiz zenginlesme hukuksal nedenine dayal olarak geri isteyebilirler.

TMK'nun 6.maddesi hikmi uyarinca; Kanunda aksine bir hiikim bulunmadikca, taraflardan her biri,
hakkini dayandirdigi olgularin varligini ispatlamakla ytukimliadir. Gerek doktrinde; gerek Yargitay
ictihatlarinda kabul edildigi tzere, ispat ylkl hayatin olagan akisina aykiri durumu iddia eden ya da

savunmada bulunan kimseye diiser. Ote yandan, ileri siirdigl bir olaydan kendi yararina haklar



cikarmak isteyen kimsenin, iddia ettigi olay! ispatlamasi gerekir.

Ispat yukiiniin aciklanmasi noktasinda vasifli ikrardan da séz edilmesi gerekmektedir.

Vasifl ikrarda, karsi tarafin ileri stirdiigt vakianin dogru oldugu bildirilir; fakat, bunun hukuki
niteliginin (vasfinin) iddia edildiginden baska oldugu bildirilir. Hukukumuzda vasifli ikrarin
bolinemeyecedi, yani vasifli ikrarin ikrar eden aleyhine delil teskil etmeyecegi,bilakis o vakiayi ileri
slirenin onu ispat etmesi gerektigi genel olarak kabul edilmektedir. Vasifli ikrarda ispat ylkt (6100
saylll HMK md.190-TMK md. 6 ) vakiayi ileri siren tarafta olup, o vakiayi vasifli olarak ikrar eden
(gerekgeli olarak inkar eden) tarafta degildir.

Dosyanin incelenmesinde; davaci tarafga davalidan audi arag alinmasi konusunda anlasildigi, kaparo
olarak 6.000,00 TL gonderildiginin iddia edildigi, davali taraf ise davacinin kendisine sanayide is
yaptirdigindan kaporta borcu oldugunu, séz konusu bedelin de kaporta borcuna iliskin oldugunu
savundudu, taraflar arasinda yazili s6zlesme bulunmadigi, davaya dayanak yapilan dekontun aciklama
kisminda “audi aracg kaporta” yazili oldugu gorilmektedir. Bu sekilde, davaliya gonderilen dekontta
“bedelin kaporaya” iliskin olduguna dair ibare bulunmamaktadir.

Davall tarafga davaya konu edilen bedelin davaci ile aralarindaki baska bir iliski igin gonderildigi
belirtiimekle, somut olayda vasifli ikrarin bulundugu anlasilmaktadir. Bu durumda ispat ytkinin kapora
olarak gonderildigini iddia eden davacida oldugu kuskusuzdur.

O halde; mahkemece; dava konusu bedelin harici arag satisi nedeniyle gonderilen “kapora” bedeli
olduguna dair ispat ylukinlin davacida oldugu ve yasal delillerle ispat edemedigi dikkate alinarak
davanin reddine karar verilmesi gerekirken; yanilgili degerlendirme ile yazil sekilde hiikiim kurulmasi
dogru gortlmemis, bozmayi gerektirmistir.

SONUGC: Yukarida aciklanan nedenlerle hiikmin HUMK.nun 428. maddesi geredince davall yararina
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde temyiz edene iadesine, 6100 sayili HMK'nun
gecici madde 3 atfiyla 1086 sayilil HUMK'nun 440. maddesi geredince karar dizeltme yolu kapali olmak
Gzere, 15/11/2018 glininde oybirligiyle karar verildi.



