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"{ctihat Metni"
MAHKEMESI:is Mahkemesi
DAVA TURU: ALACAK

Taraflar arasinda gorilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen incelenmesi davaci vekili
tarafindan istenilmekle, temyiz talebinin siiresinde oldugu anlasildi. Dava dosyasi igin Tetkik Hakimi ...
tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup distnildu:
YARGITAYKARARI

Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili, muvekkiline 6denmedigini iddia ettigi hafta tatili, fazla calisma ile ulusal bayram ve genel
tatil Ucret alacaklarinin davalidan tahsilini talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, davanin reddini savunmustur.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan delillere gore ve kék bilirkisi raporu dogrultusunda davanin kabulline karar
verilmistir.

Temyiz :

Karar, davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Gerekge:

1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore, davacinin
asadidaki bendin kapsami disindaki temyiz itirazlarinin reddine karar vermek gerekmistir.

2- Davacinin aylik tcret miktari konusunda taraflar arasinda uyusmazlik bulunmaktadir.

4857 sayili Is Kanunu’nun 32. maddesinin ilk fikrasinda, genel anlamda licret, bir kimseye bir is
karsiliginda isveren veya UlcgunclU kisiler tarafindan saglanan ve para ile 6denen tutar olarak
tanimlanmistir. Is sézlesmesinin taraflari, asgari icretin altinda kalmamak kaydiyla sézlesme 6zgurlig
cercevesinde (cretin miktarini serbestce kararlastirabilirler. Is sézlesmesinde (cretin miktarinin acikga
belirtilmemis olmasi, taraflar arasinda is sézlesmesinin bulunmadidi anlamina gelmez. Boyle bir
durumda dahi tcret, 6098 sayill Tirk Borclar Kanunu’nun 401. maddesine gére tespit olunmalidir. is
s6zlesmesinde Ucretin kararlastiriimadigi hallerde Ucretin miktari, asgari licretten az olmamak Uzere
emsal Ucret g6z énltnde tutularak belirlenir. Calisma hayatinda daha az vergi ya da sigorta primi
0denmesi amaciyla zaman zaman, is s6zlesmesi veya Ucret bordrolarinda gésterilen Ucretlerin gergedi
yansitmadigi gériilmektedir. Bu durumda gergek Uicretin tespiti dnem kazanir. Iscinin kidemi, meslek
unvani, fiilen yaptigi is, isyerinin 6zellikleri ve emsal isgilere 6denen Ucretler gibi hususlar dikkate
alindiginda imzal bordrolarda yer alan Ulcretin gercedi yansitmadigi stiphesi ortaya ciktiginda, bu
konuda tanik beyanlari gézetilmeli ve isginin meslekte gecirdigi slire, isyerinde galistigi tarihler, meslek
unvani ve fiilen yaptigi is bildirilerek, ilgili is¢i ve isveren kuruluslar ile Tirkiye Istatistik Kurumu
Baskanligi internet sitesinde bulunan “Kazang bilgisi sorgulama” ekranindan emsal lcretin ne
olabilecedi arastirilmali ve tim deliller birlikte dederlendirilerek bir sonuca gidilmelidir.
Somut olayda; dava dilekgesinde davaci iscinin son aylik net 1.500,00 TL Ucret karsiligi calistigi ileri

surularken, davali yanca davacinin Ucretinin bordrolarda gésterildigi kadar oldugu savunulmustur.



Mahkemece dinlenen davaci taniklarinin davaci iddiasini asan miktarda beyanda bulunduklari
gorilmekte ise de, tamaminin davali aleyhine dava actiklari ve bu davalar sebebiyle davaci ile menfaat
ortakliklarinin bulundugu anlasiimaktadir. Mahkemece hilkme esas alinan kdk bilirkisi raporunda, lcret
bordrolarina gére davacinin son aylik brit tcretinin 1.635,91 TL oldugu tespit edilmistir. Ek bilirkisi
raporunda; emsal Ucret arastirmasi kapsaminda ... Soférler ve Operatorler Mesleki Arastirma
Gelistirme Dayanisma ve Sosyal Yardimlasma Dernedi’'nin davaci igin bildirdigi net 1.800,00 TL'nin,
dava dilekgesinde belirtilen net lcretten yiiksek olmasi sebebiyle taleple bagh kalinarak davacinin ayhk
net Ucretinin asgari gecim indirimi dahil 1.500,00 TL oldugu kabul edilerek hesaplama yapilmistir.
Davaci yan; gergek maasinin tek tarafli isveren tarafindan didzenlenmis, isginin imzasini icermeyen
banka kayitlariyla 6rtismeyen maas bordrosuna gére degil; vasfi, is tecriibesi ve yaptigi isin geregi
olarak Ucret arastirmasindaki tutar oldugunu iddia etmektedir. Ancak bu konudaki davaci iddiasi
yeterince arastirlmamis olup yapilan emsal lcret arastirmasi yetersizdir. Yukarida ilke kararinda da
belirtildigi sekilde davaci iddiasi dederlendirilip ilgili oda ve meslek kuruluslarindan ayrintili emsal Gcret
arastirmasi yapilmali, taraflarin iddia ve savunmalari ile dider delillerle desteklenmesi halinde tanik
anlatimlari, tim dosya kapsami bir bitlin halinde dederlendirilerek davacinin gergek Ucreti tespit
edilmelidir. Eksik inceleme ile Ucretin yazili sekilde kabul edilerek hikim altina alinmasi yerinde
olmamistir.

3- Taraflar arasinda, hikim altina alinan alacaklara ydritilen faiz baslangig tarihi konusunda
uyusmazlik bulunmaktadir.Somut olayda, davaci tarafga belirsiz alacak davasi agildigi sabittir.
Mahkemece hikim altina alinan dava konusu hafta tatili, fazla calisma ile ulusal bayram ve genel tatil
Ucret alacaklari belirsiz alacak davasina konu edilebilecek nitelikte alacaklar oldugundan, hikim altina
alinan alacaklarinin tamamina dava tarihinden itibaren faiz yuriGtilmesi gerekirken, dava ve islah
tarihlerinden itibaren faiz ylritilmesi hatalidir.

4- Ote yandan; fazla calisma Ucret alacaginin hesaplanmasinda, davaci imzasini igermeyen Ulcret
bordrolarinin oldugu aylar bakimindan banka kanaliyla 6dendigi anlasilan tahakkuk miktarlarinin
mahsubu gerekirken, bu aylarin dislanmasi da dogru olmamistir.

SONUGC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebeplerden BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin
istek halinde ilgiliye iadesine, 06.07.2020 glintinde oybirligiyle karar verildi.



