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"{ctihat Metni"
MAHKEMESI:is Mahkemesi

Davaci, davali isverene ait isyerinde 16.07.1990-31.08.1990 tarihleri arasinda gecen galismalarinin
tespitine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme ilaminda belirtildigi sekilde, istedin kabulline karar vermistir.

Hikmun davaci ile feri midahil Kurum vekillerince temyiz edilmesi Gizerine temyiz isteginin siresinde
oldugu anlasildiktan sonra dlizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okundu, isin geregi dustnuldu ve

asagidaki karar verildi.

KARAR

1-Davaci vekili 31/12/2016 tarihli dilekgesi ile ... 1.Is Mahkemesi'ne ait 29/01/2016 tarihli ve 2014/890
Esas, 2015/585 Karar sayili ilaminin tavzih ve tashihini talep etmistir. Mahkemece 29/01/2016 tarihli
ek karar ile; davaci vekilinin tavzih ve tashih talebinin reddine karar verilmistir. Bu karar 08.02.2016
tarihinde davaci vekiline teblig edilmis ve davaci vekilince 12.02.2016 tarihli temyiz dilekgesi ile ek
karar temyiz edilmistir.

6100 sayili HMK'nin "Hikmtn Tashihi” bashkli 305. maddesi, “(1) Hikimdeki yazi ve hesap hatalar ile
diger benzeri acik hatalar, mahkemece re'sen veya taraflardan birinin talebi lzerine dlzeltilebilir.
HukUm teblig edilmisse hakim, taraflari dinlemeden hatayi dizeltemez. Davet Uzerine taraflar
gelmezse, dosya Uzerinde inceleme yapilarak karar verilebilir. (2) Tashih karari verildigi takdirde,
dizeltilen hususlarla ilgili karar, mahkemede bulunan nudshalar ile verilmis olan suretlerin altina veya
bunlara eklenecek ayri bir kdgida yazilir, imzalanir ve mihurlenir” seklindedir. 6100 sayili HMK'nin 305.
maddesi uyarinca hikmin tashihi, ancak “yazi ve hesap hatalari ile diger benzeri agik hatalar” halinde
mumkuindtr. Hikim altina alinmayan bir hususun hikmun tashihi seklinde yeniden hikim altina
alinmasi mumkun degdildir. Hakim tavzih yolu ile hikiimde unutmus oldugu talepler hakkinda karar
verip bunu hilkmiine ekleyemez. Bunun gibi hiikiim verirken unutmus oldugu vekalet Ucreti veya faiz
hakkinda tavzih yolu ile bir karar verip bunu hilkmiine dahil edemez.Ayni sekilde kisa kararla gerekgeli
karar arasindaki celiski de tavzih yolu ile giderilemez.Bltln bu anlatimlardan c¢ikan netice tavzih yolu
ile kesinlesmis olan hikim sinirlandirilamaz, genisletilemez ve dedistirilemez. (Prof.Dr.... Hukuk
Muhakemeleri Usulli, Altinci Baski 2001 cilt 5, sayfa ... vd.)

Ote yandan, Yargitay'in istikrar kazanmis gériisiine gére de maddi hata kazanilmis hak olusturmaz.
Somut olayda; davanin kabulline karar verildigi lakin sehven davaci aleyhine yargilama giderleri ile
vekalet lGcretine hikmedildigi agiktir. Ne var ki, bu islem bir maddi hata olup tavzih usull uygulanarak
sehven olusturulan taraflarin sifatinda meydana gelen celiski dizeltilerek hikmin dogru sekilde
yorumlanip icra edilmesi saglanmalidir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 25.6.2008 tarihli ve 2008/11-
448 Esas ve 2008/454 Karar no lu ilami da bu dogrultudadir .

O halde, Mahkemenin davaci vekilinin 26.10.2016 tarihli ek kararina karsi yoneltmis oldugu temyiz
itirazlar kabul edilmeli ve ek karar bozulmalidir.

SONUGC : ... 1.Is Mahkemesi'ne ait 2014/890 Esas, 2015/585 Karar sayili ve 29/01/2016 tarihli ek



tavzih kararinin yukarida agiklanan nedenlerle BOZULMASINA,

2- Davali Kurum vekilinin Mahkeme'nin 17/11/2015 tarih ve 2014/890 Esas ve 2015/585 Karar no lu
ilamina kars! yéneltmis oldugu temyiz itirazina gelince,

Dosyadaki yazilara, hikmin Dairemizce de benimsenmis bulunan yasal ve hukuksal gerekgeleriyle
dayanagdl maddi delillere ve 6zellikle bu delillerin takdirinde bir isabetsizlik gériilmemesine gore, daval
Kurum vekilinin yerinde bulunmayan bitln temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna uygun olan
hikmiin ONANMASINA, temyiz harcinin istek halinde temyiz edenlerden davaciya iadesine,
28.09.2017 glinlinde oybirligiyle karar verildi.



