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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, acik ceza infaz kurumuna ayrilma ve denetimli serbestlik tedbirinden
yararlanma taleplerinin reddedilmesi nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi
iddiasina iliskindir.

1. BASVURU SURECI
2. Bagvuru 24/8/2020 tarihinde yapilmaistir.

3. Bagvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyon tarafindan yapilan inceleme sonunda basvurucunun adli yardim
talebi kabul edilerek kisi 6zgiirligli ve giivenligi hakk: ile esitlik ilkesinin ihlal edildigi
iddialartyla ilgili olarak 11/2/2021 tarihinde agik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle
kabul edilmezlik karar1 verilmistir.
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5. Komisyonca adil yargilanma hakkina iliskin iddialarin incelemesinin ise Boliim
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir O6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik, goriigiini bildirmistir.

7. Basvurucu, Bakanligin goriisiine kars: siiresinde beyanda bulunmustur.

8. Birinci Boliim tarafindan 26/5/2021 tarihinde yapilan toplantida, niteligi
itibartyla Genel Kurul tarafindan karara baglanmasi gerekli goriildiigiinden bagvurunun
Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin (I¢tiiziik) 28. maddesinin (3) numarali fikras1 uyarinca
Genel Kurula sevkine karar verilmistir.

III. OLAY VE OLGULAR
9. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle soyledir:

10. Basvurucu, Fetullahg1 Terdr Orgiitiine iiye olma sucundan 6 yil 3 ay hapis
cezasima mahkim edilmis ve cezas1 7/6/2018 tarihinde kesinlesmistir.

11. Bagvurucunun ilgili mevzuata gore bihakkin tahliye tarihi 17/11/2022, kosullu
saliverilme tarihi ise 26/4/2021'dir.

12. Nigde E Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumunda cezasi infaz edilen basvurucu,
kosullu saliverilme tarihine bir yil kala 27/4/2020 tarihinde acik ceza infaz kurumuna ayrilma
ve kalan cezasinin denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak infaz edilmesi talebinde
bulunmustur.

13. Nigde E Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu Midiirliigii Idare ve Goézlem Kurulu
Baskanhigi (Idare ve Gozlem Kurulu) 30/4/2020 tarihli karar1 ile basvurucunun talebini
reddetmistir. Kararin gerekgesinin ilgili kismi1 soyledir:

"..Adr gegenin kurumumuza geldigi tarihten itibaren teror hiikiimlii ve tutuklularin
bulundugu C-2 Kogusunda kaldigi, kaldigi siire icerisinde orgiitten ayrildigina dair bir
talebinin olmadigi gibi bu giinii kadar Silahli Terér Orgiitiine Uye Olma (FETO/PDY)
sucundan hiikiimlii ve tutuklular ile birlikte kaldigi, kurum idaresine bugiine kadar orgiitle
baglantisi olmadigina dair somut bir olay, bilgi ve belge sunmadigi, koguslarin yatakhane
boliimii giivenlik kamerasi ile kontrol edilemedigi, terér sucglularin tekli koguslara ayrilma
taleplerin olmasi halinde kurumumuzun fiziki konumu itibari ile tekli odalarinin olmadigi,
tekli oda acilsa bile bunun orgiitten ayrilma anlaminada gelmeyecegi terér hiikiimliistiniin
kosullu saliverme tarihi 1 Yil'dan asagi kaldigindan cezaevinden c¢ikmak igin bu yolu
denedigi hiikiimlii hakkinda yapilan gozlem ve degerlendirmede orgiitten ayrildigina dair
kanaate varilmadigindan Ac¢ik Ceza Infaz Kurumuna Ayrilma Sartlarini Tasimadigi, Acik
hakki olmayanlarin denetim hakkindan da faydalanamadigindan Hiikiimlii MUSTAFA
TAKYAN'in denetimli serbestlikten yararlanma talebinin reddine...[karar verildi.]"

14. Bagvurucu yeniden denetimli serbestlik talebinde bulunmus, Idare ve Gozlem
Kurulu 28/5/2020 tarihli karar1 ile basvurucunun talebini reddetmistir. Kararin gerekgesinin
ilgili kismi1 soyledir:
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"Silahli Terér Orgiit sucundan Hiikiimlii Mustafa TAKYAN'in éngoriilen gozlem
stiresinde; Bagimsiz kogusa ge¢me talebi ve iyilestirme kapsaminda 27/04/2016 tarihinden
28/05/2020 tarihine kadar olan muhtelif tarihlerde kendisi ile bireysel gériisme talebinde
bulunmadigindan bireysel goriisme yapilmadig,

Adi gegenin, gerek mahkeme agamasinda, gerekse sonrasinda istihbari bilgi
paylasimi, etkin pismanlik talebi vb. beyani olmadigi, idareye basvurdugu dilekgelerinde
C-4 kogusunda bulunan diger Silahli Terér Orgiitii (fetdo/pdy) sucundan hiikiimlii ve
tutuklularin kogus ortaminda arkadaslari ile iyi anlastigini, bir sorununun olmadigini beyan
ettigi, teror suclusu hiikiimlii ve tutuklularin koguslarinda sorun olmadigi, birbirleri ile
anlastiklary genel bir durum olup, idarecede bu durumun gozlenmekte oldugu,

Adi gegenin, toplu kogus da kaldigindan kendisini anlatamaya bildiginden idare
heyetine goriismeye gelebilecegi, orgiit ile ilgili istihbarati bilgi ve pismanlik duydugunu
beyan eden ifade de bulunmasina imkan verildigi halde, hi¢bir goriismeye gelmedigi,

Hiikiimliiniin Kapali Ceza Infaz Kurumundan Agik Ceza Infaz Kurumuna ve Denetimli
Serbestlikten Faydalanma talebinin bulundugu; Acitk Ceza Infaz Kurumuna Ayrilma
Yonetmeliginin 6. Madde (¢) sikkinda ise; 'Teror ve orgiitlii suglardan hiikiimlii olup mensup
olduklar: 6rgiitten ayrildiklar: Idare ve Gozlem Kurulu karariyla tespit edilenlerin, kosullu
salverme tarihine bir yidan az siire kalmast oldugu ve toplam cezalarimin iigte birini bu
kurumlarda iyi halli olarak geciren ve kosullu saliverme tarihine Bir yil veya daha az siire
kalanlar, acik ceza infaz kurumuna ayrilabilir' denildigi, 5272 sayii Kanunun 52.
Maddesinde; 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu Kapsamina giren suglar hari¢ olmak
tizere 105/4 maddesinin 1. Fikrasinda, terér suclularimin sartla tahliye tarihine 1 yil kala
denetimli serbestlikten yararlanabilecegi,

Hiikiimliiniin kosullu salivermesinin 26/04/2020 tarihi itibariyle 1 yilin altina diistiigii
ve toplam cezasimin 1/3 iinti kapali ceza infaz kurumunda tamamladigi, 26/04/2020 tarihine
kadar tekli oda, iyilestirme ve orgiitten ayrildigina dair somut beyant olmadig,

Hiikiimliiniin bu giine kadar orgiitten ayrildigina ve pisman olduguna dair bir
talebinin bulunmadigi, Silahli Terér Orgiitine Uye Olma sugundan 3713 SY 7/1.maddesi
delaletiyle 5237 SY TCK'nun 314/2, 3713 SY 5/1, TCK 62, 53/1,2,3, 58/9, 63. maddelerinin
uygulandig, etkin pismanlik hiikiim maddesi olan TCK'min 221. maddesinden yararlanma
imkant oldugu halde bu hakkini kullanmadigi, kurumumuzda kaldig: siire icerisinde de, ayin
tutum ve davraniglart sergiledigi, kogus disina ciktiginda orgiitle ilgili herhangi bir
istihbari bilgi vermedigi, tutum ve davramglari nedeni ile bir kanaat olusmadigindan,
mahkemesince de pismanlik duymadigindan dolayt hiikiim giydigi,

Adi gegenin kurumumuza geldigi tarihten itibaren, terér hiikiimlii ve tutuklularinin
bulundugu C-Blok Koguslarinda kaldigi, kaldigi siire icerisinde orgiitten ayrildigina dair
bir talebinin olmadig1 gibi, bu giinii kadar Silahli Teror Orgiitine Uye Olma (FETO/PDY,
sucundan hiikiimlii ve tutuklular ile birlikte kaldigi, kurum idaresine bugiine kadar orgiitle
baglantisi olmadigina dair bilgi ve belge sunmadigi, koguslarin yatakhane boliimiiniin
giivenlik kamerast ile kontrol edilemedigi, teror suclularmmin tekli ve bagimsiz koguslara
ayrilma taleplerinin olmasit halinde ise; Kurumumuzun fiziki konumu itibari ile tekli
odalarinin olmadigi, tekli oda agilsa bile bunun orgiitten ayrilma anlamina da gelmeyecegi,
teror hiikiimliisiiniin kosullu salvverme tarihi 1 Yil'dan asagr kaldigindan, cezaevinden
¢ctkmak igin bu yolu denedigi, bir yil kalana kadar hi¢ bir somut talebinin olmadig,

Adi gegen hakkinda yapilan gozlem ve degerlendirmede sonucu; Idare ve Gézlem
kurulunca Silahli Terér Orgiitiine Uye Olma (FETO/PDY) orgiitinden ayrildigina dair
kanaate variimamigtir [karar verildi.]"”
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15. Basvurucunun her iki karara kars1 itirazi, Nigde Infaz Hakimliginin 21/7/2020
tarihli karari ile reddedilmistir. Kararin gerekcesinin ilgili kismi sdyledir:

" . Acik Ceza Infaz Kurumuna Ayrilma Yonetmeliginin 6. Madde (¢) bendinde; 'Terér
ve orgiitlii suclardan hiikiimlii olup mensup olduklar: orgiitten ayrildiklar: Idare ve Gézlem
Kurulu karariyla tespit edilenlerin, kosullu saliverme tarihine bir yildan az siire kalmasi
oldugu ve toplam cezalarmmin ticte birini bu kurumlarda iyi halli olarak geciren ve kosullu
saliverme tarihine Bir yil veya daha az siire kalanlar, agik ceza infaz kurumuna ayrilabilir’
denildigi, Bu baglamda terér ve orgiitlii suglardan hiikiimlii olanlarin, ancak mensup
olduklar: orgiitten ayrildiklarimin idare ve gozlem kurulu karariyla tespit edilmesi halinde
diger kanuni sartlar da olusmussa acik ceza infaz kurumuna ayrilabilecekleri, Itiraza konu
idare ve gozlem kurulu kararinda ise, 'Adi gecenin Kurum Miidiirii Baskanhginda Idare ve
Gozlem Kurulu Heyeti ile goriisme talebinin oldugu, yapilan goriismelerde hareket,
davrams ve tutumunun olumlu olmadigi, su¢ isledigine dair bir pismanliginin olmadigi,
bireysel sorunlari dile getirdigi, tiim goriisme ve telkinlere ragmen silahli teror orgiitiinden
(Feto/Pdy) ayrildigina dair somut istihbari bir bilgi vermedigi, pismanlik duymadig
gozlenmigstir. Hiikiimliiniin bu giine kadar orgiitten ayrildigina ve pisman olduguna dair bir
talebinin bulunmadigi, kurumumuzda kaldigy siire icerisinde de, ayni tutum ve davranmiglart
sergiledigi, kogus disina ¢iktiginda orgiitle ilgili herhangi bir istihbari bilgi vermedigi,
tutum ve davramglart nedeni ile bir kanaat olusmadigi, adr gegenin kurumumuza geldigi
tarihten itibaren kaldig siire icerisinde orgiitten ayrildigina dair bir talebinin olmadig gibi,
teror hiikiimliisiiniin kosullu salvverme tarihi 1 Yil'dan asagr kaldigindan cezaevinden
¢tkmak igin bu yolu denedigi, bir yi kalana kadar hi¢ bir somut talebinin olmadig,
orgiitiinden ayrildigina dair kanaate variimamistir.’ denilmek suretiyle somut gerekce
gosterilmiy ve hiikiimliiniin orgiitten ayrilmadigi kanaatine varildigi belirtilerek hiikiimliiniin
talebinin reddine karar verildigi anlasimistir. Bu suretle somut gerekge gosterilerek verilen
idare ve gozlem kurulu kararinda usul ve yasaya aykiri olan bir yon bulunmadig
anlasilmakla, hiikiimliiniin itirazinin reddine... [Karar verilmistir.]"”

16. Bagvurucu, infaz Hakimliginin kararmna kars1 23/7/2020 tarihli dilekgeyle itiraz
etmistir. Itiraz dilek¢esinde bagvurucu; ceza infaz kurumu idaresinin uygun gordiigii kogusta
kaldigini, herhangi bir disiplin cezast almadigini, ceza infaz kurumunda geg¢irdigi siire i¢inde
de hi¢cbir olumsuz tutum ve davranisinin bulunmadigini, ayrica ayni sug tipinden ceza infaz
kurumunda kalan bagka hiikiimliilerin tahliye oldugunu ancak kendisinin tahliye edilmedigini
bildirerek bu yondeki taleplerinin ceza infaz kurumu ile Infaz Hakimligince soyut
gerekcelerle reddedildigini ileri stirmiistiir.

17. Basvurucunun itirazi, Nigde 1. Agir Ceza Mahkemesinin 28/7/2020 tarihli
karart ile reddedilmistir. Kararin gerekgesinin ilgili kismi soyledir:

" Hiikiimlii Mustafa Takyan hakkinda Nigde Infaz Hakimligimin 21/07/2020 tarih

2020/1908 Esas 2020/2400 Karar sayili karart usul ve yasaya uygun oldugundan
hiikiimliiniin itirazinin reddine karar vermek gerekmigtir..."

18. Karar, bagvurucuya 30/7/2020 tarihinde teblig edilmistir.
19. Bagvurucu 24/8/2020 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.

20. Basvurucu, Nigde E Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumunda cezasini infaz etmekte
iken 26/4/2021 tarihinde kosullu saliverilmistir.
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IV. iILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk

21. 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayih Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkinda Kanun'un "A¢ik ceza infaz kurumlari” kenar baslikli 14. maddesinin ilgili kismi1
sOyledir:

"(1) A¢ik ceza infaz kurumlari, hiikiimliilerin iyilestirilmelerinde, ¢alistiriimalar: ve
meslek edindirilmelerine oncelik verilen, firara karsi engelleri ve dis giivenlik gérevlis.
bulunmayan, giivenlik bakimindan kurum gorevlilerinin gozetim ve denetimi ile yetinilen
kurumlardwr. Acik ceza infaz kurumlart ihtiyaca gorve ayrica, a) Kadin acik ceza infaz
kurumlari, b) Genglik acitk ceza infaz kurumlari,

seklinde kurulabilir.

(3) Hiikiimliilerin  kapali ceza infaz kurumundan a¢ik ceza infaz kurumuna
ayrimalarina 89 uncu madde uyarinca yapilan degerlendirme sonucunda karar verilir.

(4) Toplam on yu ve daha fazla hapis cezasina mahkiim olanlar ile terér suglari, orgiit
kurmak, yonetmek veya orgiite iiye olmak suglari, orgiit faaliyeti kapsaminda islenen suglar,
kasten oldiirme suglari, cinsel dokunulmazliga karsi islenen suglar ve uyusturucu veya
uyarict madde imal ve ticareti suglarindan mahkiim olanlarin kapali ceza infaz kurumundan
actk ceza infaz kurumuna ayrimalarima iliskin idare ve gézlem kurulu kararlan, infaz
hakiminin onaywndan sonra uygulanir.

”

’

22. 5275 sayili Kanun'un "Hiikiimliilerin degerlendirilmesive iyi hdlin belirlenmesi’
kenar baglikli 89. maddesinin ilgili kismi1 soyledir:

"(1) Hiikiimliiler, ceza infaz kurumlarinda bulunduklar: tim asamalarda, ceza infaz
kurumlarinin diizen ve giivenligi amaciyla konulmus kurallara uyup uymadigi, haklarint iyi
niyetle kullamp kullanmadig, yiikiimliiliiklerini  eksiksiz yerine getirip getirmedigi,
uygulanan iyilestirme programlarina gére toplumla biitiinlesmeye hazir olup olmadigt
tekrar sug igleme ve magdura veya baskalarina zarar verme riskinin diisiik olup olmadig
hususlarinda idare ve gozlem kurulu tarafindan iyi halin belirlenmesine esas olmak tizere en
gec alti ayda bir degerlendirmeye tabi tutulur.

(2) Birinci fikra uyarinca yapuacak degerlendirmede, infazin tiim asamalarinda
hiikiimliilerin  katildig1 iyilestirme ve egitim-6gretim programlart ile spor ve sosyal
faaliyetler, kiiltiir ve sanat programlari, aldigi sertifikalar, kitap okuma aliskanhg:, diger
hiikiimlii ve tutuklular ile ceza infaz kurumu goreviileri ve disariyla olan iliskileri, igledig
suctan dolayr duydugu pismanligi, ceza infaz kurumu kurallart ile kurum biinyesindeki
calisma kurallarina uyumu ve aldig: disiplin cezalar: dikkate alinir.

(3) Toplam on yu ve daha fazla hapis cezasina mahkiim olanlar ile terér suglari, orgiit
kurmak, yonetmek veya orgiite iiye olmak suglari, orgiit faaliyeti kapsaminda islenen suglar,
kasten oldiirme suglari, cinsel dokunulmazliga karsi islenen suglar ve uyusturucu veya
uyarict madde imal ve ticareti suglarindan mahkiim olanlar hakkinda yapilacak agik ceza
infaz kurumuna ayirmaya, denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak cezanmin infazina ve
kosullu saliverilmeye iliskin degerlendirmelerde idare ve gozlem kuruluna Cumhuriyet
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bassavcisi veya belirleyecegi bir Cumhuriyet savcist baskanlik eder. Ayrica, idare ve gozlem
kuruluna Cumhuriyet bassavcisi tarafindan belirlenen bir izleme kurulu iiyesi ile Aile,
Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlhigi ve Saghk Bakanligi il veya ilce miidiirliikleri
tarafindan belirlenen birer uzman kisi katilir.

(5) Kanunlarda iyi halliligin  arandigt  durumlarda, hiikiimliilerin  tutum ve
davramglarmin degerlendirilmesi bakimindan bu madde hiikiimleri uygulanir.

(6) Acik ceza infaz kurumuna ayirmaya, denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak
cezamin infazina ve kosullu salverilmeye iliskin olarak tutum ve davramslart olumsuz
degerlendirilen hiikiimliilerin yeniden degerlendirilmeye tabi tutulma siireleri bir yili
gecemez.

(7) Idare ve gozlem kurulu tarafindan yapilacak degerlendirmelere esas olacak ilkeler
ve kurulun bu maddeye iliskin ¢alisma usul ve esaslart ile tutum ve davramislart olumsuz
degerlendirilen hiikiimliilerin yeniden degerlendirilmeye tabi tutulma siireleri yonetmelikle
diizenlenir."

23. 5275 sayili Kanun'un "Denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak cezamn infazt"
kenar baglikli 105/A maddesinin (1) numarali fikrasi soyledir:

"(1) (Degisik:14/4/2020-7242/46 md.) Hiikiimliilerin dis diinyaya uyumlarint saglamatk,
aileleriyle baglarimi siirdiirmelerini ve giigclendirmelerini temin etmek amaciyla, acik cezc
infaz kurumunda veya ¢ocuk egitimevinde bulunan ve kosullu saliverilmesine bir yu veya
daha az siire kalan iyi halli hiikiimliilerin talebi halinde, cezalarmin kosullu salverilme
tarihine kadar olan kisminmin denetimli serbestlik tedbiri uygulanmak suretiyle infazina, ceza
infaz kurumu idaresince hazirlanan degerlendirme raporu dikkate alinarak, hiikmiin
infazina iligkin islemleri yapan Cumhuriyet bassavciligimin bulundugu yer infaz hakimi
tarafindan karar verilebilir..."

24. 2/9/2012 tarihli ve 28399 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Agik Ceza infaz
Kurumuna Ayrilma Yonetmeligi'nin (Yonetmelik) "Kapali kurumdan agik kuruma ayrilacak
hiikiimliiler" kenar baslikli 6. maddesinin ilgili kismi s6yledir:

"(1) Hiikiimliilerden;
a) (Degisik:RG-22/8/2015-29453) Toplam (Degisik ibare:RG-22/2/2017-29987)

cezalart on yildan az olanlar bir aymi, on yil ve yukari olanlar ise onda birini kurumlarda
infaz edip, iyi hdlli olan ve kosullu saliverilme tarihine yedi yil veya daha az siire kalanlar,

agitk kurumlara ayrilabilir.

(2) A¢ik kurumlara ayrilabilmek icin, ayrica;

¢) Teror ve orgiitlii suglardan hiikiimlii olup, mensup olduklar: orgiitten ayrildiklar
idare ve gozlem kurulu karariyla tespit edilenlerin kosullu salwverilme tarihine bir yildan az
stire kalmast,

sartt aranmr...”
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25. Yonetmeligi'nin "A¢ik kuruma ayrilamayacak hiikiimliiler” kenar baslikli 8.
maddesinin (1) numarali fikrasinin ilgili kismi sdyledir:

"(Degisik:RG-22/8/2015-29453) (1) Kapali kurumlarda bulunan hiikiimliilerden,

¢) Terdr ve orgiitli suglardan hiikiimlii olup, 6 ncit maddenin ikinci fikrasimin (c) ve (¢)
bentleri disinda kalanlar,

acik kurumlara ayrilamaz."

26. "Kapali kurumdan a¢ik kuruma ayirma karari” kenar baslikli 10. maddesinin
ilgili kismi soyledir:

"(1) Kapalr kurumlarda bulunan hiikiimliilerin talepleri iizerine, kogullar: tasidiklarinin
anlasiimast halinde kurum idare ve gozlem kurulu tarafindan a¢ik kurumlara ayrilmalarina

karar verilir. Hiikiimliiniin kosullar: tasimadiginin anlagilmas: halinde ise talebin reddine
dair verilen gerekgeli karar ilgiliye teblig edilir.

(3) Idare ve gozlem kurulu karari ile birlikte;

¢) fyi hal karar,

d) Gozlem ve suiflandirma formu,

Cumhuriyet bassavciligina gonderilir.

(7) (Ek:RG-22/8/2015-29453) Hiikiimliilerin talebi olmasa dahi, ag¢tk kurumda
barmmmalarinda risk bulunmadig: takdirde ve bu Yonetmelikte belirtilen sartlart tasimalar
halinde idare ve gozlem kurulunun verecegi aciga aywma karart iizerine Cumhuriyet
bagsavciliginca resen agik kuruma gonderilir..."

B. Uluslararasi Hukuk
1. Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi

27. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin (Sozlesme) "Adil yargilanma hakki" kenar
baslikli 6. maddesi soyledir:
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"Herkes medeni hak ve yiikiimliiliikleri ile ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda
kendisine yoneltilen su¢lamalar konusunda karar verecek olan, kanunla kurulmus bagimsiz
ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasimin makul bir siire iginde, hakkaniyete uygun ve
acik olarak goriilmesini istemek hakkina sahiptir."”

2. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi I¢tihadi

28. Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin (AIHM) siiregelen ictihatlarma gore
S6zlesme'nin 6. maddesinin uygulanabilmesi i¢in ya cezai anlamda bir su¢lamanin ya da
medeni hak ve yiikiimliiliiklerin esasiyla ilgili bir uyusmazligin olmas1 gerekmektedir (pek
cok karar arasindan bkz. Boulois/Liiksemburg [BD], B. No: 37575/04, 3/4/2012, §§ 85, 86).

29. AIHM'in yerlesik ictihadi geregince, serbest birakilma taleplerinin veya
hiirriyeti kisitlayict bir cezanin infaz edilme sekillerine iliskin sorunlarin incelenmesi, 6.
maddenin (1) numarali fikras1 kapsaminda degildir (Neumeister/Avusturya, B. No: 1936/63,
27/6/1968, §§ 22, 23; Lorsé et autres/Hollanda, B. No: 52750/99, 28/8/2001).

30. AIHM, Sézlesme kurumlarinin-tutarl bir sekilde- Szlesme'nin 6. maddesinin
infaz meseleleri igin gecerli olmadigina karar verdiklerini ifade etmektedir (4B /Isvicre (k.k.),
B. No: 20872/92, 22/2/1995).

31. Ganusauskas/Litvanya ((k.k.), B. No: 47922/99, 7/9/1999) kararinda ATHM, bir
hiikiimliiniin i¢ hukuktaki kosullar1 saglayarak kosullu saliverilmeyi hak edip etmedigine
iligkin anlagmazlhigin goriildiigli davanin yeterli usule iliskin giivenceleri igermedigi i¢in
Soézlesme'nin 6. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkini ihlal ettigi sikayetini
incelemistir. Bu davada AIHM, S6zlesme'nin kosullu saliverme yoniinden bireylere bir hak
temin etmedigini, kosullu salivermenin bir mahkeme tarafindan verilmesini yahut
incelenmesini gerekli kilmadigimi vurgulamistir. Uyusmazliga konu sikayet kapsaminda
basvurucuya yoneltilen bir su¢ ithammm da bulunmadigini tespit eden AIHM, adil
yargilanma hakki sikdyetini konu bakimindan yetkisizlik gerekgesiyle kabul edilemez
bulmustur.

32. Benzer sekilde adil yargilanma hakki kapsaminda af yahut kosullu saliverme
imkanlarindan yararlanamama sikdyetinin dile getirildigi bir baska basvuruda da AIHM,
Soézlesme'nin izne bagli ya da bir gereklilik olarak sarth tahliye karar1 verilmesi yoniinde bir
hak tesis etmedigini belirtmistir (Jankauskas/Litvanya, B. No: 59304/00, 16/12/2003). AIHM
bu ictihadin1 benzer yonde sikdyetler barindiran baska kararlarda da istikrarli sekilde
stirdiirmiistlir (sarth tahliye ile ilgili uyusmazliklar i¢in bkz. Hudec/Slovakya (k.k.), B. No:
4123/02, 24/10/2006; infaz ile ilgili uyusmazliklar i¢in bkz. Beier/Almanya (k.k.), B. No:
20579/04, 22/1/2008; af basvurusu ile ilgili davalar i¢in bkz. Montcornet de Caumont/Fransa
(k.k.), B. No: 59290/00, 13/5/2003).

33. AIHM, basvuranin cezasini saglik durumuna uygun bir kurumda ¢ekmesi ya da
saliverilmesi talebine iliskin uyusmazhig1 bir su¢ isnadi veya medeni hak ve yiikiimliiliik
kapsaminda degerlendirmemistir. AIHM bu kanaate ulasirken bagvuranin talebinin dogrudan
cezanin infaz edilme sekline iliskin oldugunu vurgulamistir (Dybeku/Arnavutluk, B. No:
41153/06, 18/12/2007, § 55).

V. INCELEME VE GEREKCE

34. Anayasa Mahkemesinin 15/12/2021 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru
incelenip geregi diistintildii:
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A. Basvurucunun iddialar1 ve Bakanlik Goriisii

35. Bagvurucu; denetimli serbestlikten yaralanma kosullar1 gergeklestigi halde terdr
orgiitinden ayrilmadigi gerekcesiyle acik ceza infaz kurumuna ayrilma ve denetimli
serbestlik tedbirinden faydalanma talebinin Mahkemece reddedildigini oysa terdr orgiitiiyle
hicbir ilgisinin bulunmadigini, kararin bireysel durumunun degerlendirildigi nesnel ve
objektif gerekceler icermedigini belirterek adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri
strmiistiir.

36. Bakanlik goriisiinde 6zetle idare ve Gozlem Kurulu ve Infaz Hakimliginin
basvurucunun acik ceza infaz kurumuna ayrilma ve denetimli serbestlikten yararlanma
sartlari1 tagimadigi kanaatine ulasirken yaptigi degerlendirmelerin bireysel bagvurunun
ikincilligi ilkesi uyarinca derece mahkemeleri 6niinde dava konusu yapilmis maddi olay ve
olgularin kanitlanmasi, delillerin degerlendirilmesi, hukuk kurallarinin yorumlanmasi ve
uygulanmasi ile derece mahkemelerince uyusmazlikla ilgili varilan sonucun esas yoniinden
adil olup olmamasi hususlariyla ilgili oldugu, dolayisiyla iddialarin bireysel bagvuruya konu
edilemeyecegi vurgulanmistir.

37. Bagvurucu, Bakanlik goriistine kars1 daha 6nceki beyanlarini yinelemistir.
B. Degerlendirme

38. Anayasa’nin 148. maddesinin ii¢lincii fikrasinin ilgili kismi soyledir:

"Herkes, Anayasada giivence altina alinmig temel hak ve ozgiirliiklerinden, Avrupa
Insan Haklar: Sézlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal
edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir...."

39. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 45. maddesinin (1) numarali fikrasi soyledir:

"Herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve ozgiirliiklerinden, Avrupa
Insan Haklar: Sozlesmesi ve buna ek Tiirkive nin taraf oldugu protokoller kapsamindaki
herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine
basvurabilir."

40. Anilan Anayasa ve Kanun hiikiimlerine gére Anayasa Mahkemesine yapilan bir
bireysel bagvurunun esasiin incelenebilmesi i¢in kamu giicii tarafindan miidahale edildigi
iddia edilen hakkin Anayasa’da giivence altina alinmis olmasmin yani sira Sozlesme ve
Tiirkiye’nin taraf oldugu ek protokollerin de kapsamina girmesi gerekir. Bir bagka ifadeyle
Anayasa ve Sozlesme’nin ortak koruma alani disinda kalan bir hak ihlali iddiasin1 igeren
bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar verilmesi miimkiin degildir (Onurhan Solmaz, B.
No: 2012/1049, 26/3/2013, § 18).

41. Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda herkesin mesru vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddiada
bulunma ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahip oldugu belirtilmistir. Anayasa’da adil
yargilanma hakkmin kapsami diizenlenmediginden bu hakkin kapsam ve igeriginin
Sozlesme’nin 6. maddesi ¢ercevesinde belirlenmesi gerekir (Onurhan Solmaz, § 22).
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42. Sozlesme’nin adil yargilanma hakkim1 diizenleyen 6. maddesinde adil
yargilanmaya iliskin hak ve ilkelerin medeni hak ve yiikiimliiliikler ile ilgili uyusmaziiklarin
ve bir su¢ isnadinin esasimin karara baglanmasi esnasinda gegerli oldugu belirtilerek hakkin
kapsam1 bu konularla sinirlandirilmistir. Bu ifadeden, hak arama hiirriyetinin ihlal edildigi
gerekcesiyle bireysel basvuruda bulunabilmek icin bagvurucunun ya medeni hak ve
yiiktimliiliikleriyle ilgili bir uyusmazligin tarafi olmast ya da basvurucuya yonelik bir sug
isnad1 hakkinda karar verilmis olmasi gerektigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla bahsedilen haller
disinda adil yargilanma hakkinin ihlali iddiasina dayanan bagvurular Anayasa ve S6zlesme
kapsami disinda kalacagindan bireysel bagvuruya konu olamaz (Onurhan Solmaz, § 23).

43. Bagvuruda, acik ceza infaz kurumuna ayrilma ve denetimli serbestlikten
yararlanma taleplerinin reddine iliskin olarak Idare ve Goézlem Kurulu kararma yapilan
sikayetle ilgili Infaz Hakimligi kararmm bu itirazlar1 karsilayacak olgiide yeterli gerekge
icermemesi nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi ileri siiriilmiistiir.

44. Somut olayda hiikiimliiniin ac¢ik ceza infaz kurumuna ayrilma ve denetimli
serbestlikten yararlanma taleplerinin reddine iliskin yapilan sikayetin adil yargilanma hakk1
kapsaminda kalip kalmayacaginin incelenmesi gerekmektedir.

45. 5275 sayili Kanun’un 105/A maddesinde, haklarindaki kesinlesmis ceza hiikmii
infaz edilmekte olan ve cezasinin son alt1 ayin1 kesintisiz sekilde agik ceza infaz kurumunda
iyi halli olarak gecirmis olup kosullu saliverilmesine bir yi1l veya daha az bir siire kalan
hiikiimliilerin ceza infaz kurumunda gecirdikleri siirenin son bir yilin1 denetimli serbestlik
tedbiri uygulanmak suretiyle disarida infaz edebilmelerine yonelik yeni bir infaz rejimi
Ongoriilmiistiir.

46. Denetimli serbestlik; kanunlarla belirlenen, siipheli, sanik ve hiikiimliiler
hakkinda mahkemelerce hapis cezasi yerine verilen segenek ceza ve tedbirlerin uygulanmasi
ile stipheli, sanik ve hiikiimliilerin toplum i¢inde denetim, takip ve iyilestirilmesini kapsayan
alternatif bir ceza ve infaz miiessesesidir (AYM, E.2017/170, K.2018/77, 5/7/2018, § 13).

47. 5275 sayili Kanun'un 105/A maddesinde hiikiimliilerin sarthi tahliyesine bir yil
kala denetimli serbestlikten yararlanabilecekleri belirtilmistir. Yonetmelik'in 6. maddesinin
(2) numaral1 fikrasiin (¢) bendinde ise terdr sucu ve orgiitlii suglardan hiikiimlii olup mensup
olduklar1 Orgiitten ayrildiklar1 idare ve gozlem kurulu karartyla tespit edilenlerin kosullu
saliverilme tarihine bir yildan az siire kalmasi halinde hiikiimliilerin agik ceza infaz
kurumuna ayrilabilecekleri diizenlenmistir. Somut olaydaki gibi denetimli serbestlik ile acik
ceza infaz kurumuna ayrilma siirelerinin ¢akistig1 durumda agik ceza infaz kurumuna ayrilma
prosediirii  isletilmeden  hiikiimliilerin  denetimli  serbestlikten faydalanabildikleri
goriilmektedir.

48. Kosullar1 tastyan hiikiimlii hakkinda denetimli serbestlik tedbirine karar
verilmesi zorunlu olmayip bu konuda infaz hakiminin takdir yetkisi bulunmaktadir. Yine bu
cercevede denetimli serbestlik tedbirinin belirleyici unsurlarindan olan hiikiimliiniin iyi halli
olma sart1 da aranmaya devam edecektir. Saliverildikten sonra hiikiimliiniin bir veya birden
fazla ylkiimliiliige tabi tutulmasi ve gereklerine uyulmamasi durumunda denetimli serbestlik
tedbirinin uygulanarak cezanin infazi kararinin geri alinabilmesi bu kapsamdaki hiikiimliiler
bakimindan da gegerli olacaktir (AYM, E.2020/44, K.2020/41, 17/7/2020, §§ 53, 54).
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49. Bagvurucu hakkinda mahkmiyet karar1 verilmis ve ceza yargilamasi
kesinleserek sona ermistir. infaz Hakimligi kararina konu olan basvurucunun acik ceza infaz
kurumuna ayrilma ve denetimli serbestlikten yararlanma sartlarini tasiylp tasimadigi,
meselesi dogrudan dogruya bagvurucunun cezasinin infaz edilme sekline iliskindir. Bagka bir
ifadeyle denetimli serbestlikten yararlanma talebi ile ilgili meseleler tamamen infaz
hukukunun sekline yonelik olup sucun esasi ya da cezanin miktar1 ile herhangi bir ilgisi
bulunmamaktadir.

50. Dolayisiyla bagvurucunun sug¢ isnadi altinda bulunmadigi bir doneme iliskin
olarak agik ceza infaz kurumuna ayrilma ve denetimli serbestlikten yararlanma talebiyle ilgili
ileri sitirdiigii ihlal iddiasinin cezai anlamda sug¢ isnadi niteligi tasimadig: bu yoniiyle bagvuru
konusu uyusmazligin adil yargilanma hakkinin cezai boyutu kapsaminda kalmadigi agiktir.

51. Bu durumda su¢ isnadi niteliginde olmadigi anlasilan bagvuru konusu
uyusmazlik cercevesinde dile getirilen adil yargilanma hakkina dair sikdyetlerin Anayasa ve
Sozlesme'nin  ortak koruma alaninin disinda kaldigi ve bireysel basvuruya konu
yapilamayacagi sonucuna varilmistir.

52. Aciklanan gerekgelerle basvurunun diger kabul edilebilirlik sartlar1 yoniinden
incelenmeksizin konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. Adil yargilanma hakkina iliskin iddialarin konu bakimindan  yetkisizlik
nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 339.
maddesinin (2) numarali fikras1 uyarinca tahsil edilmesi magduriyetine neden olacagindan

adli yardim talebi kabul edilen bagvurucunun yargilama giderlerini 6demekten TAMAMEN
MUAF TUTULMASINA 15/12/2021 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Bagkanvekili
Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI
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Uye Uye Uye
M. Emin KUZ Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye Uye Uye

Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES

Uye Uye
Basri BAGCI irfan FIDAN

13



