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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Ankara 8. Is Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 8/5/1985 tarihli ve 3201 sayili Yurt Disinda Bulunan Tiirk
Vatandaslarinin ~ Yurt Disinda Gegen Siirelerinin  Sosyal Giivenlikleri Bakimindan
Degerlendirilmesi Hakkinda Kanun'un,

A. 17/4/2008 tarihli ve 5754 sayili Kanun'un 79. maddesiyle basligi ile birlikte
degistirilen 3. maddesinin birinci fikrasinin “...ile yurt disinda ¢alismakta iken veya yurda kesin
doniis yaptiktan sonra olenlerin Tiirk vatandagst olan hak sahipleri...” bolimiiniin,

B. 5754 sayili Kanun'un 79. maddesiyle baslig1 ile birlikte degistirilen 4. maddesinin
birinci fikrasinin miilga ti¢lincii climlesinde yer alan “...yurda kesin doéniis yapilmis olmasi
sartiyla...” ibaresinin,

C. 6. maddesinin;
1. (A) fikrasinin (a) bendinin,

2. 5754 sayili Kanun'un 79. maddesiyle degistirilen (B) fikrasinin 16/6/2010 tarihli ve
5997 sayili Kanun'un 15. maddesiyle degistirilen birinci paragrafinin birinci climlesinin,

Anayasa'nin 10., 49., 60. ve 62. maddelerine aykirilig1 ileri siirerek iptallerine karar
verilmesi talebidir.

OLAY: Yurt dis1 hizmet bor¢clanmasi yoluyla emekli olabilmek i¢in idareye yapilan
basvurunun reddi iizerine agilan davada itiraz konusu kurallarin Anayasa’ya aykir1 olduklari
kanisina varan Mahkeme, iptalleri i¢cin bagvurmustur.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKUMLERI
Kanun’un itiraz konusu kurallarin da yer aldigi;
1. 3. maddesi soyledir:

“Basvurulacak kuruluglar
Madde 3- (Degisik:17/4/2008-5754/79 md.)

Bu Kanunun 1 inci maddesinde belirtilenler ile yurt disinda ¢alismakta iken veya yurda
kesin doniis yaptiktan sonra odlenlerin Tiirk vatandasi olan hak sahipleri sigortalinin
Tiirkiye'de hi¢bir sosyal giivenlik kurulusuna tabi ¢alismasi yoksa Sosyal Giivenlik Kurumuna,
Tiirkiye’'de ¢alismasi varsa en son tabi oldugu sosyal giivenlik kurulusuna miiracaat etmek
suretiyle bu Kanunla getirilen haklardan yararlamvriar.
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Sosyal giivenlik sozlesmeleri uygulanmak suretiyle kendilerine veya hak sahiplerine kismi
aylik baglanmis olanlarin bor¢lanma islemleri aylik aldiklari sosyal giivenlik kurulusunca
yapilr.”

2. 4. maddesi soyledir:
“Bor¢lanma tutari ve bor¢clanma tutarinin iadesi

Madde 4- (Degisik: 17/4/2008-5754/79 md.)

Borg¢lanilacak her bir giin icin tahakkuk ettivilecek borg tutari, basvuru tarihindeki 5510
sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanununun 82 nci maddesinde belirtilen prime
esas asgari ve azami giinliik kazang¢ arasinda se¢ilecek giinliik kazancin % 32’idir. Ancak, prime
esas asgari giinliik kazancin altinda olmamak iizere bor¢lanma tutarina esas alt sinir1 farkl bir
miktarda belirlemeye Bakanlar Kurulu yetkilidir. Bor¢lanilan siireler, yurda kesin déniis
yapilmus olmasi sartiyla aylik tahsisi icin yazili talepleri halinde 5510 sayili Kanunun 41 inci
maddesinin son fikrasi hiikiimlerine gore degerlendirilir. Tahakkuk ettirilen bor¢ tutari, teblig
edildigi tarihten itibaren ii¢ ay icerisinde édenir. Odeme yapilan giin sayisi prim édeme giin
sayisina ve prime esas kazanca dahil edilir. Tahakkuk ettirilen prim borcunu tebligat tarihinden
itibaren ii¢ ay icerisinde odemeyenler icin yeniden basvuru sarti aranir.

Bor¢lanmadan sonradan vazgegenler ile yapilan bor¢lanma sonrasinda aylik baglanmast
icin gerekli sartlari yerine getiremeyenlere ve bunlarin hak sahiplerine talepleri iizerine
yaptiklar: 6demeler, faizsiz olarak iade edilir.

Ancak yurt disinda iken bor¢lanma isteginde bulunacak sigortall veya hak sahipleri Yeni
Tiirk Lirast olarak bildirilecek tutarin karsiligini (...) cinsinden, Tiirkiye'de ise Yeni Tiirk Lirasi
olarak oderler.”

3. 6. maddesi soyledir:
“Ayhik tahsisi ve ayligin baslama tarihi

Madde 6- 4) Bu Kanuna gore degerlendirilen siirelere istinaden aylik tahsisi
yapilabilmesi igin;

a) Yurda kesin doniilmiis olmasu,

b) Tahakkuk ettirilen (...) borcunun tamaminin o6denmis olmasi,

¢) (...) borcunun tamaminin odenmesinden sonra yazili istekte bulunulmast,
Sarttir.

(Degisik son paragraf: 17/4/2008-5754/79 md.) Yukaridaki sartlar: yerine getirenlerden
tahsise hak kazananlarin ayliklari, yazili istek tarihini takip eden ay basindan itibaren
baslatilmak iizere 31/5/2006 tarihli ve 5510 sayui Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu ve 506 sayili Kanunun gecici 20 nci maddesi hiikiimlerine gére baglanir.

B) (Degisik: 17/4/2008-5754/79 md.) (Degisik birinci paragraf: 16/6/2010-5997/15 md.)
Kanun hiikiimlerinden yararlanmak suretiyle aylik baglananlardan tekrar yurt disinda
yabancut iilke mevzuatina tabi ¢caliganlar, ikamete dayall bir sosyal sigorta ya da sosyal yardim
odenegi alanlarin ayliklan, tekrar calismaya basladiklari veya ikamete dayali bir édenek
almaya basladiklari tarihten itibaren kesilir. Tiirkiye'de sigortali olarak ¢calismaya baglayanlar
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hakkinda 31/5/2006 tarihli ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanununun
sosyal giivenlik destek primine tabi olarak ¢alisilmasina iliskin hiikiimleri uygulanir.

Yurt i¢inde veya yurt disinda ¢alismast sona erenlerin veya ikamete dayali bir 6denek
alanlardan ddenekleri sona erenlerin, ayliklarimin tekrar ddenmesi icin yazili talepte
bulunmalart halinde, talep tarihini izleyen ay basindan itibaren ayliklar: tekrar 6denmeye
baslanir.”

Il. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Recep KOMURCU, Serdar OZGULDUR, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM,
Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Kadir OZKAYA,
Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU ve
Selahaddin MENTES’in katilimlariyla 14/11/2019 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda
oncelikle davada uygulanacak kural sorunu goriistilmiistiir.

2. Anayasa’nin 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 say1l1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore bir davaya bakmakta olan
mahkeme, o dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbagkanligi kararnamesinin
hiikiimlerini Anayasa’ya aykir1 gormesi halinde veya taraflardan birinin ileri stirdiigii aykirilik
iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmasi durumunda bu hiikiimlerin iptalleri i¢in Anayasa
Mahkemesine basvurmaya yetkilidir. Ancak anilan maddeler uyarinca bir mahkemenin Anayasa
Mahkemesine basvurabilmesi i¢in elinde yontemince agilmis ve mahkemenin gorevine giren bir
davanin bulunmasi ve iptali talep edilen kuralin da o davada uygulanacak olmasi gerekir.
Uygulanacak kural ise bakilmakta olan davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin
¢oziimiinde veya davay1 sonu¢landirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte
bulunan kurallardir.

3. Bakilmakta olan davanin konusunu, davacinin yurt disinda gecen hizmetlerini
bor¢lanmak suretiyle emeklilik hakkini kazanmak ve kendisine aylik baglanmasi talebi
olusturmaktadir. Kanun’un 3. maddesinin birinci fikrasinin birinci cimlesinin iptali talep edilen
“...ile yurt disinda calismakta iken veya yurda kesin doniis yaptiktan sonra oélenlerin Tiirk
vatandast olan hak sahipleri...” bolimii ise yurt dis1 hizmetlerini bor¢lanmak suretiyle yaslhlik
aylig1 alma hakki olan kisilerin 61iimii halinde 6lenin Tiirk vatandasi olan hak sahiplerinin hukuki
durumuna yonelik bir diizenleme getirmektedir. Keza Kanun’un 6. maddesinin (B) fikrasinin
birinci paragrafinin birinci climlesi de bu Kanun hiikiimlerinden yararlanmak suretiyle aylik
baglananlarin yeniden yurt diginda c¢aligmalart ya da ikamete dayali bir 6denek almaya
baslamalar1 halinde ayliklarinin kesilecegini Ongoérmektedir. Dolayisiyla anilan kurallarin
bakilmakta olan davanin konusuyla ilgili olmadigi ve bu davada uygulanma imkaninin
bulunmadig1 anlagilmaktadir.

4. Aciklanan nedenlerle 8/5/1985 tarihli ve 3201 sayili Yurt Disinda Bulunan Tiirk
Vatandaglarinin ~ Yurt Disinda Gegen Siirelerinin  Sosyal Giivenlikleri Bakimindan
Degerlendirilmesi Hakkinda Kanun'un,

A. 17/4/2008 tarihli ve 5754 sayili Kanun'un 79. maddesiyle basghigi ile birlikte
degistirilen;

1. 3. maddesinin birinci fikrasinin “...ile yurt disinda ¢alismakta iken veya yurda kesin
doniis yaptiktan sonra olenlerin Tiirk vatandasi olan hak sahipleri...” bolimiiniin itiraz
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bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma imkéani
bulunmadigindan bu béliime iliskin basvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

2. 4. maddesinin birinci fikrasinin miilga {igiincii ciimlesinde yer alan “...yurda kesin
doniis yapilmis olmasi sartiyla...” ibaresinin esasinin incelenmesine,

B. 6. maddesinin;

1. (A) fikrasiin (a) bendinin esasinin incelenmesine,

2. 5754 sayili Kanun'un 79. maddesiyle degistirilen (B) fikrasinin 16/6/2010 tarihli ve
5997 sayili Kanun'un 15. maddesiyle degistirilen birinci paragrafinin birinci ciimlesinin itiraz
bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma imkani
bulunmadigindan bu ciimleye iliskin bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
II1. ESASIN iNCELENMESI

5. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportér Cengiz ERTEN tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikiimleri, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ile
bunlarin gerekgeleri ve diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
diistiniildii:

A. Anlam ve Kapsam

6. 3201 sayili Kanun’un 1. maddesine gore yurt disinda ¢alisan Tiirk vatandaslari ile
dogumla Tiirk vatandasi olup da ¢ikma izni almak suretiyle Tiirk vatandasligin1 kaybedenler yurt
disinda gegen ve belgelendirdikleri sigorta siirelerini ve hizmetlerini, bu siireler arasinda veya
sonunda her birinde bir yila kadar olan issizlik siireleri ile yurt disinda ev kadini olarak gegen
stireleri Sosyal Gilivenlik Kurumuna (SGK) bor¢lanarak yashlik aylig1 hakkini kazanabilirler.

7. Kanun’un 6. maddesi uyarinca yurt disi bor¢lanmasi ile yashilik ayligina hak
kazanilabilmek icin yas, prim giin sayisi, sigortalilik siiresi sartlarinin yani sira yashlik ayligi
tahsis talebinde bulunuldugu tarihte yurt diginda galisilmamasi ve ikamete dayali sosyal sigorta
veya sosyal yardim O6denegi alinmamasi, bor¢glanma miktarinin tamamen 6denmesi, yaslilik
aylig1 talebinde bulunulmasi sartlarinin birlikte yerine getirilmesi gerekmektedir.

8. Kanun’un 4. maddesinin birinci fikrasinin miilga tiglincli climlesinde yer alan itiraz
konusu “...yurda kesin doniis yapilmis olmasi sartiyla...” ibaresi ile 6. maddesinin (A) fikrasinin
itiraz konusu (a) bendi, talepte bulunan hak sahibinin aktif ¢alisma hayatin1 sona erdirmesini
ifade etmektedir (AYM, E.2000/36, K.2002/198, 12/12/2002).

9. Kanun’un 4. maddesinin birinci fikrasinin miilga {igiincii climlesi, yurda kesin doniis
yapilmis olmasi sartiyla aylik tahsisi talebinde bulunanlar i¢in borglanilan siirelerin 31/5/2006
tarihli ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1t Kanunu’nun 41. maddesinin
son fikrasina gore degerlendirilecegini hiikme baglamaktadir. 5510 sayili Kanun’un 41.
maddesinin son fikrasina gore ise bu Kanun’un yiiriirliik tarihinden sonraki siirelere ait
bor¢lanmalarda borglanilan prime esas giin sayisi bor¢lanilan ilgili aylara mal edilir; segilen
prime esas kazang, borcun 6dendigi tarihteki prime esas asgari kazanca oranlanarak s6z konusu
oran ilgili aymn prime esas asgari kazanci ile ¢arpilir; bulunan tutar, ilgili ayin prime esas kazanci
kabul edilir ancak hesaplanan prime esas kazang higbir suretle o ayin prime esas azami kazancin
gecemez. 3201 sayili Kanun’un 4. maddesinin birinci fikrasinin itiraz konusu ibarenin yer aldigi
anilan miilga {i¢iincii ciimlesi, Kanun’un 5. maddesiyle ilgili oldugundan s6z konusu maddeye
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17/7/2019 tarihli ve 7186 sayili Kanun’la tasinmak suretiyle yiiriirlikten kaldirilmistir.
Yiiriirlikten kaldirilmis olsa da bakilmakta olan davada uygulanacak kural olma niteligini
stirdiirmesi nedeniyle anilan kuralin Anayasa’ya uygunluk denetiminin yapilmasi gerekmektedir.

10. 3201 sayili Kanun’un 6. maddesinin (A) fikrasinin itiraz konusu (a) bendinde bu
Kanun’a gore degerlendirilen siirelere dayanilarak aylik baglanabilmesinin sartlarindan biri
yurda kesin doniilmiis olmas1 gdsterilmistir. Itiraz konusu ibarenin yer aldig1 miilga ciimle ise
yurda kesin donilis yapilmasi sartiyla borglanilan siirelerin aylik tahsisi i¢in nasil
degerlendirilecegi ile ilgili teknik bir diizenlemeyi icermektedir.

B. itirazin Gerekgesi

11. Basvuru dilekgesinde 6zetle; Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlar iginde yasayan ve galisan
bir vatandagin kanunlarda 6ngoriilen prim ve giin sayisin1 doldurmak suretiyle emekli olduktan
sonra ¢alismaya devam edebildigi, yurt disinda yasayan ve ¢alisan vatandaslar bakimindan ise
borg¢lanmak suretiyle yaslilik ayligi baglanabilmesi igin yurda kesin doniis yapma, yurt disinda
calismama ve yurt disindaki devletten yardim almama sartlarinin aranmasinin esitsizlige neden
oldugu, devletin issizleri korumasi, calismayi desteklemesi ve issizligi onlemeye elverigli bir
ortam yaratmas: gerekmekte iken emeklilik i¢in dngdriilen yurda kesin doniis yapilmis olmasi
sartinin, devletin calismayr destekleme goreviyle bagdagmadigi, bu suretle yurt disinda
yasanmasi halinde bile kisinin yurt disindaki sosyal giivenlik hakkinin yok sayilarak higbir
giivencesi olmaksizin sadece emekli maagi ile yasamak zorunda birakildigi, yabanci iilkelerde
calisan vatandaslarla ilgili olarak Anayasa uyarinca devlete yiiklenen pozitif yilikiimliiliiklerin
hiikiimsiiz héle getirildigi, kurallarla Ongoriilen sartin Anayasa’da belirtilen devletin mali
kaynaklarinin yeterliligiyle ilgili smirlamanin kapsamina girmedigi, yurt disi hizmet
bor¢lanmasina dayanilarak yaslilik ayligina hak kazananlar bakimimdan yurda kesin doniis
yapilmis olmast kosulunun aranmasinin sosyal giivenlik sistemi finansmani iizerinde herhangi
bir etkisinin olmadigi, bu itibarla yurt dis1 hizmet borglanmasi ile yaslilik ayligi alanlarmn yurt
disinda calismalarinin veya yurt disindan yardim almalarinin iilkemizin sosyal gilivenlik
sistemine olumsuz bir etkisinin bulunmadig: belirtilerek kurallarin Anayasa’nin 10., 49., 60. ve
62. maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir.

C. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

12. 6216 say1l1 Kanun’un 43. maddesi uyarinca kurallar, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 13.
maddesi yoniinden de incelenmistir.

13. Anayasa’nin 60. maddesinde “Herkes, sosyal giivenlik hakkina sahiptir./ Devlet, bu
giivenligi saglayacak gerekli tedbirleri alir ve teskilati kurar.” denmektedir. Buna gore sosyal
giivenlik herkes i¢in bir hak ve bunu gerceklestirmek devlet i¢in bir gorevdir.

14. Anayasa’nin 62. maddesinde de devlete yabanci iilkelerde c¢alisan Tiirk
vatandaslarinin aile birliginin, ¢ocuklarinin egitiminin, kiltiirel ihtiyaglari ile birlikte sosyal
giivenliklerinin saglanmasi, anavatanla baglarinin korunmasi ve yurda kesin doniiglerinde
yardimci olunmast igin gerekli tedbirleri alma gorevi yliklenmistir. Buna gore Anayasa’nin 60.
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca sosyal giivenlik hakkinin saglanmasina yonelik tedbirlerin
yabanci lilkelerde ¢alisan Tiirk vatandaslari yoniinden de alinmasi gerekir.

15. Sosyal giivenlik; bireylerin istek ve iradeleri disinda olusan sosyal risklerin,
kendilerinin ve ge¢indirmekle yiikiimli olduklar: kisilerin {izerindeki gelir azaltic1 ve harcama
artirict etkilerinin en aza indirilmesi, ayrica saglikli ve asgari hayat standardinin glivence altina
alinmasidir. Bu giivencenin gerceklestirilebilmesi i¢in sosyal giivenlik kuruluslar olusturularak
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kisilerin yaslilik, hastalik, malulliik, kaza ve oliim gibi sosyal risklere karsi asgari yasam
diizeylerinin korunmasi amaglanmaktadir. Kisilere saglanan bu anayasal giivencelerin yagama
gecirilebilmesi i¢in devlet tiim ¢alisanlara sosyal giivenlik hakkini saglamak ve bunun igin
gerekli onlemleri almakla yiikiimlidiir.

16. Yaghlik ayliklar1 da sosyal giivenlik hakki kapsaminda olup bu ayliklarin tahsisine
yonelik kosullar 6ngoriilmesi sz konusu hakk: sinirlamaktadir. Yurt disinda bulunan vatandaslar
bakimindan yaslilik aylig1 tahsisi i¢in itiraz konusu kurallar uyarinca aranan yurda kesin olarak
doniilmiis olmasi, bir bagka deyisle aktif ¢alisma hayatinin sona erdirilmesi kosulunun da bu
cercevede bir sinirlama oldugu agiktir.

17. Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin
yvalnizca Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla
stmirlanabiliv. Bu simirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve
laik Cumhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykiri olamaz.” denilmektedir. Buna gore
temel hak ve Ozgiirliiklere sinirlama getiren kanuni diizenlemelerin Anayasa’da Ongoriilen
sinirlama sebebine uygun ve 6l¢iilii olmas1 gerekir.

18. Anayasa’nin 60. maddesinde, sosyal giivenlik hakki i¢in herhangi bir sinirlama nedeni
Oongoriilmemis olmakla birlikte 6zel sinirlama nedeni Ongoriilmemis haklarin da hakkin
dogasindan kaynaklanan bazi smirlarmin  bulundugu kabul edilmektedir. Ote yandan
Anayasa’nin baska maddelerinde yer alan hak ve 6zgiirliikler ile devlete yiiklenen 6devler 6zel
siirlama sebebi gosterilmemis hak ve 6zgiirliiklere sinir teskil edebilir.

19. 5510 sayili Kanun’da yashilik ayligi tahsisi ile ilgili kurallarin incelenmesinden
yaslilik sigortasinin belli bir yasa ulagilmasi nedeniyle calisma giicii azalan sigortalinin is
hayatindan c¢ekilerek c¢alismadan yasamini siirdiirmesini ve bu asamadaki gelir kaybimin
giderilmesini amagladigi anlasilmaktadir. Bu baglamda emeklilik veya yashlik ayligi diger
sigorta tiirlerinden farkli olarak aktif ¢alisma hayatinin sona ermesi nedeniyle baglanmaktadir.
Yaslilik aylig1, maluliyet ve 6liim ayliklarinda oldugu gibi uzun vadeli sigorta kollarindandir. Bu
sigorta tiirlinde aktif ¢calisma hayat1 sirasinda 6denen primlerin olusturdugu genel kaynak esas
alinarak yapilan aktiierya hesaplamalar1 sonucunda gerektiginde hazine katkisi da saglanarak bir
sosyal 6deme yapilmaktadir. Bu g¢ergcevede aktif ¢alisma hayati sona ermeden yashilik ayligi
6denmesinin sosyal giivenlik sistemindeki aktiieryal dengeyi bozacagi sdylenebilir. Bu nedenle
kurallar s6z konusu sart1 6ngérmek suretiyle genel olarak sosyal glivenlik sisteminin saglikli bir
sekilde islemesini amaclamaktadir. Dolayisiyla kurallarla getirilen smirlamanin hakkin
dogasindan kaynaklandigi, bu yoniiyle sinirlamanin anayasal agidan mesru bir amaca dayandigi
anlasilmaktadir.

20. Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan Ol¢iiliiliik ilkesi elverislilik, gereklilik ve
orantililik olmak tizere ¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elveriglilik 5ngdriilen sinirlamanin ulagilmak
istenen amaci gerceklestirmeye elverisli olmasini, gereklilik ulasiimak istenen amag bakimindan
simnirlamanin zorunlu olmasini diger bir ifadeyle ayni amaca daha hafif bir simirlama ile
ulasilmasinin miimkiin olmamasini, orantiilik ise hakka getirilen sinirlama ile ulagilmak istenen
amag arasinda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir.

21. Yaslilik ayligina hak kazanabilmek igin kurallar ile 6ngoriilen aktif ¢alisma hayatinin
sona erdirilmesinin sosyal giivenlik sisteminin saglikli bir sekilde siirdiiriilebilmesini saglamak
amac1 bakimindan elverisli ve gerekli olmadigi sdylenemez.

22. Yashlik ayligi tahsisi i¢in kurallar geregince aktif calisma hayatinin sona erdirilmesi
gerekmektedir. Buna karsin sigortalinin yaglilik aylig1 yerine aktif ¢alisma hayatini tercih etmesi
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durumunda yaslilik ayligina hak kazanamama durumu gegici olup sigortalinin aktif ¢alisma
hayatini stirdiirdiigii siireyle sinirlidir. Bu tercih ¢alisma hayatinin sona erdigi herhangi bir anda
sigortalinin tekrar yaslilik aylig1 talep etme hakkina zarar vermemekte ve hicbir halde sigortaliy1
sosyal giivenlik semsiyesi disinda birakmamaktadir. Buna gore kurallarin sigortaliya asir1 ve
olagan dis1 bir kiilfet yiiklemedigi, kurallarla ulasilmak istenen kamu yarar ile sigortalilarin
sosyal giivenlik haklarimin korunmasi arasindaki makul dengenin bozulmadigi, dolayisiyla
kurallarin orantisiz bir sinirlamaya neden olmadigi anlasilmaktadir. Bu ¢ercevede kurallarin
sosyal giivenlik hakkina 6l¢iisliz bir sinirlama getirmedigi sonucuna varilmistir.

23. Anayasa’nin 10. maddesinde “Herkes, dil, ik, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir./Kadinlar
ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla yiikiimliidiir.
Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykirt olarak yorumlanamaz./ Cocuklar, yashlar,
oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢in alinacak tedbirler
esitlik ilkesine aykiri sayimaz./Hi¢bir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz
taminamaz./Devlet organlart ve idare makamlar: biitiin iglemlerinde kanun oniinde esitlik
ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.” denilmek suretiyle kanun oniinde esitlik
ilkesine yer verilmistir.

24. Anayasa’nin anilan maddesinde belirtilen kanun éniinde esitlik ilkesi hukuksal
durumlar1 ayni olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil hukuksal esitlik
ongoriilmustiir. Esitlik ilkesinin amaci; ayni durumda bulunan kisilerin kanunlar karsisinda ayni
isleme bagl tutulmalarini saglamak, kisilere ayrim yapilmasimi ve ayricalik taninmasini
onlemektir. Bu ilkeyle ayn1 durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak
kanun karsisinda esitligin ihlali yasaklanmistir. Kanun 6niinde esitlik, herkesin her yonden ayni
kurallara bagh tutulacagi anlamina gelmez. Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da
topluluklar icin degisik kurallar1 ve uygulamalar1 gerektirebilir. Ayn1 hukuksal durumlar ayni,
ayr1 hukuksal durumlar farkli kurallara bagh tutulursa Anayasa’da Ongoriilen esitlik ilkesi
zedelenmez.

25. Sosyal giivenlik hakki baglaminda esitlik ilkesi yoniinden yapilacak anayasallik
denetiminde Oncelikle Anayasa'nin 10. maddesi ¢ergevesinde ayni ya da benzer durumda bulunan
kisilere farkli muamele yapilip yapilmadigi tespit edilmeli, bu baglamda ayni1 ya da benzer
durumdaki kisiler arasinda sosyal giivenlik hakkina miidahale bakimindan farklilik gozetilip
gozetilmedigi belirlenmelidir. Bundan sonra farkli muamelenin objektif ve makul bir temele
dayanip dayanmadigi ve nihayetinde farklt muamelenin 6l¢iilii olup olmadigi hususlar
irdelenmelidir.

26. Yagslilik ayligina hak kazanmanin ayni sartlara bagh tutulmasi ve ayligin kaynaginin
devlet olmas1 karsisinda yurt disinda ve yurt i¢inde ¢alisan Tiirk vatandaslarinin kiyaslanabilir
birer kategori ¢er¢evesinde benzer durumda olduklari agiktir. Yurt iginde ve yurt disinda
calisanlar i¢in yaghilik ayhigi, kisilerin yaslilik dolayisiyla ¢alisma durumu sona erdiginde
calisamama riski karsiliginda sosyal gilivenlik sisteminin sagladigi bir ayliktir. Bu g¢ercevede
yaslilik ayligina hak kazanilabilmesi bakimindan gerek yurt icinde gerek ise yurt diginda
calisanlarin aktif ¢alisma hayatindan ayrilmalar1 6ngoriilmiistiir. Dolayisiyla kurallarda yer alan
yurda kesin doniis sarti, isten ayrilma yoniinden yurt i¢inde ve disinda calisanlar arasinda bir
ayrima neden olmamaktadir. Ac¢iklanan nedenlerle itiraz konusu kurallarda sosyal giivenlik
baglaminda Anayasa'da 6ngoriilen esitlik ilkesine aykirilik bulunmamaktadir.

27. Ote yandan Anayasa'nin 49. maddesinde ¢alismanin herkesin hakki ve 6devi oldugu
belirtilerek caligma hakki giivence altina alinmistir. Kurallarla yashilik ayliginin alinmamasi
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sartina baglanmis olsa da ¢aligma imkani ortadan kaldirilmamakta, calisip ¢aligmama kisinin
tercihine birakilmaktadir. Buna gore kurallarin ¢alisma hakkina yonelik bir sinirlama 6ngdérdigt
sOylenemez.

28. Aciklanan nedenlerle kurallar Anayasa’nin 10., 13.,49., 60. ve 62. maddelerine aykiri
degildir. Itirazin reddi gerekir.

V. HUKUM

8/5/1985 tarihli ve 3201 sayili Yurt Disinda Bulunan Tiirk Vatandaglarinin Yurt Diginda
Gegen Siirelerinin Sosyal Giivenlikleri Bakimindan Degerlendirilmesi Hakkinda Kanun’un;

A. 17/4/2008 tarihli ve 5754 sayili Kanun’un 79. maddesiyle bashigi ile birlikte
degistirilen 4. maddesinin birinci fikrasinin miilga Giglincii ciimlesinde yer alan “...yurda kesin
doniis yapilmis olmast sartiyla...” ibaresinin,

B. 6. maddesinin (A) fikrasinin (a) bendinin,

Anayasa’ya aykiri olmadiklarna ve itirazin REDDINE 11/6/2020 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihti ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye

Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL
Uye Uye Uye
M. Emin KUZ Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU
Uye Uye
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