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Basvurucular Vekili : Av. Mehmet Selim HARTAVI

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, yargilamanin uzun siirmesi nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigi iddiasina iliskindir.

1. BASVURU SURECI
2. Basvuru 3/7/2019 tarihinde yapilmistir.

3. Bagvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5. Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanligina gonderilmistir.
III. OLAY VE OLGULAR
6. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

7. Bagvurucular, murisleri olan Kenanagazade Emin Aga mirasgilar1 tarafindan
1966 yilinda Bozova Asliye Hukuk Mahkemesinin E.1966/2 sayili dosyasinda miidahalenin
meni davast agildigin1 ve dosyanin yenileme sonrasinda E.1972/93 sayisini aldigimni ifade
etmiglerdir. Sonrasinda dosyada gorevsizlik karar1 verilerek davanin Bozova Kadastro
Mahkemesinin E.1976/267 sayisina kaydedildigini, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun
(HSYK) 22/5/2013 tarihli karar1 uyarinca Bozova Kadastro Mahkemesinin kapatilarak
Sanliurfa Kadastro Mahkemesine baglanmast ve dosyalarin devredilmesi nedeniyle de
dosyanin Sanlhurfa Kadastro Mahkemesinde E.2013/60 sayisin1 aldigimi ve yargilamanin
devam ettigini belirtmislerdir.
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8. Basvurucular, yargilamanin uzun siirmesi nedeniyle adil yargilanma haklarinin
ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine 3/7/2019 tarihinde bireysel basvuruda
bulunmustur.

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Anayasa Mahkemesinin 23/11/2021 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru
incelenip geregi diisiiniildii:

A. Basvurucularin iddialan

10. Bagvurucular; davalarinin 53 yildir derdest oldugunu, tapu sahibi olduklar
tasinmazdan yararlanamadiklarini, yargilamanin ¢ok uzun siiredir devam ettigini belirterek
makul siirede yargilanma haklarinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir.

B. Degerlendirme

11. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un “Bireysel basvuru usulii” kenar baglikli 47. maddesinin (3)
numarali fikrasinin ilgili kismi séyledir:

"... Basvuru dilekcesine, dayanilan deliller ile ihlale neden oldugu ileri siiriilen islem
veya kararlarin aslt ya da orneginin ... eklenmesi sarttir.”

12. 6216 sayili Kanun’un “Bireysel basvurularin kabul edilebilirlik sartlar: ve
incelenmesi” kenar baslikli 48. maddesinin (2) numarali fikrasinin ilgili kismi soyledir:

"Mahkeme, ... actk¢a dayanaktan yoksun bagvurularin kabul edilemezligine kara
verebilir."

13. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin (I¢tiiziik) bireysel basvurularin igerigini
diizenleyen “Bireysel basvuru formu ve ekleri” kenar baslikli 59. maddesinin (2), (3) ve (4)

numarali fikralarinin ilgili kismi soyledir:

"(2) Bagvuru formunda asagidaki hususlar yer alir:

¢) Kamu giiciiniin ihlale neden oldugu iddia edilen iglem, eylem ya da ihmaline dair
olaylarn ... ozeti.

d) Bireysel basvuru kapsamindaki giincel ve kisisel haklardan hangisinin hangi nedenle
ihlal edildigi ve buna iliskin gerekgeler ve delillere ait ozlii agiklamalar.

e) Ihlal edildigi iddia edilen temel haklar ve bunlara iliskin agiklamalarin birbirleriyle
iliskilendirilerek ayrt ayri yapiimast.

h) Basvurucunun talepleri.
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(3) Basvuru formuna agagidaki belgelerin ya da onayli orneklerinin eklenmesi
zorunludur:

e) Basvuruda ileri siiriilen hak ihlali iddialarint temellendirecek belgelerin onayl
ornekleri.

f) Tazminat talebi varsa ugranilan zarar ve buna iliskin belgeler.

(4) Basvurucu, iigiincii fikradaki belgeleri herhangi bir nedenle sunamamast hdlinde
bunun gerekgelerini belirterek varsa buna iliskin bilgi ve belgeleri basvuru formuna ekler.
Mahkeme, mazereti kabul etmesi hdlinde ve gerekli gordiigii takdirde bu bilgi ve belgeleri
resen toplar."

14. 6216 sayili Kanun'un 48. maddesinin (2) numarali fikrasinda, agik¢a dayanaktan
yoksun bagvurularin kabul edilemezligine karar verilebilecegi belirtilmistir (bkz. § 12). Bu
kapsamda karmasik veya zorlama sikayetler, kanun yolu sikayeti niteligindeki sikayetler,
bagvurucunun ihlal iddialarin1 temellendiremedigi sikayetler ile temel haklara yonelik bir
ihlalin olmadiginin acik oldugu sikayetler acik¢a dayanaktan yoksun kabul edilebilir.

15. Goriildigh tizere Anayasa Mahkemesi ancak temellendirilebilmis bir bireysel
basvuruyu inceler. Basvurucularin sikayetlerini hem maddi hem hukuki olarak temellendirme
zorunlulugu bulunmaktadir. Maddi dayanaklar yoniinden bagvurucularin yiikiimliligi
sikayetlerine konu temel olay ve olgulart agiklamak, bunlara iliskin delilleri Anayasa
Mahkemesine sunmak, hukuki dayanak yoniinden yiikiimliiliigii ise bireysel basvuruya konu
temel hak ve oOzgiirliklerden hangisinin hangi nedenle ihlal edildigini 6zl itibartyla
aciklamaktir (Sabah Yildizi Radyo ve Televizyon Yaywn lletisim Reklam Sanayi ve Ticaret
Anonim Sirketi [GK], B. No: 2014/12727, 25/5/2017, § 19).

16. Nitekim 6216 sayili Kanun'un 48. maddesinin (2) numarali fikrasina ilave
olarak Ictiiziik'iin 59. maddesinde de basvurucularm yiikiimliiliikleri kapsaminda sikayetin
maddi ve hukuki temellerine bagvuru formu ve eklerinde yer verilmesi gerektigi agikca
belirtilmis (bkz. § 13), bdylece basvuru kosullarinin 6ngoriilebilirligi kuvvetlendirilmistir.

17. Bireysel bagvuru incelemesinde Anayasa Mahkemesi, kamu giicii eylem ve
islemleri ile mahkeme kararlarinin Anayasa'ya uygunlugunun ve miidahale gerekgelerinin
denetimini kendiliginden yapmaz. Bu sebeple basvurucunun basvurusunun esasini ve bu
kapsamda kamu makamlar tarafindan ortaya konulan gerekcgelerin ilgili ve yeterli olup
olmadigin1 Anayasa Mahkemesine inceletebilmesi i¢in éncelikle kendisinin ihlal iddialarin
gerekgelendirmesi, buna iliskin olay ve olgular: aciklamasi ve delillerini sunmasi zorunludur

(Cemal Giinsel [GK], B. No: 2016/12900, 21/1/2021, § 24).

18. Anayasa Mahkemesinin basvurucunun yerine gecerek ihlal iddialarini
gerekgelendirme, olay ve olgulari ortaya koyma ve delil toplama gorev ve yiikiimliligii
bulunmamaktadir. S6z konusu yiikiimliiliikler bagvurucuya aittir (Cemal Giinsel, § 25).

19. Bagvurucularin amilan yiikiimliiliiklere uymamalar1 halinde sikayetlerini
temellendiremedikleri i¢in bagvurular1 agikca dayanaktan yoksun bulunabilir. Anayasa
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Mahkemesi temellendirmeye iligkin incelemesini her basvurunun somut kosullarinda yapar.
Kuskusuz basvurucularin bu yiikiimliiliklere ellerinde olmayan nedenlerle uymamalarinin
ikna edici gerekgelerini Anayasa Mahkemesine sunmalar1 ya da Anayasa Mahkemesinin bu
durumu isin niteliginden anlamasi hali miistesnadir (Cemal Giinsel, § 26).

20. Basvurucular; murislerince 1966 yilinda Bozova Asliye Hukuk Mahkemesinde
acilan miidahalenin meni davasinda gorevsizlik karar1 verilerek dosyanin Bozova Kadastro
Mahkemesi esasina kaydedildigini, HSYK'nin 22/5/2013 tarihli karar1 ile Bozova Kadastro
Mahkemesinin kapatilmasi nedeniyle de dosyanin Sanlurfa Kadastro Mahkemesinin
E.2013/60 sayisina alindigini ve yargilamanin devam ettigini belirtmistir.

21. Bagvuruda ileri siiriilen hak ihlali iddialarin1 temellendirecek belgelerin onaylh
orneklerinin bireysel basvuru formuna eklenmesi I¢tiiziik'iin 59. maddesi hiikmii geregince
zorunludur (bkz. § 13).

22. Somut bagvuruya yoOnelik bireysel bagvuru formu ve eklerinin incelenmesi
neticesinde basvurucular tarafindan murislerinin kim oldugunun belirtilmedigi, murislerinin
hangi tarihten itibaren miidahalenin meni davasinda yer aldiklarinin dayanaklari ile
gosterilmedigi, murislerin ne zaman vefat ettiklerini ve mirasgilarin1 gdsterir veraset
ilamlarinin sunulmadigi tespit edilmistir. Ayrica basvuruda ileri siiriilen hak ihlali iddiasini
temellendirecek belgelerin de -davaya konu tasinmaza iliskin tapu kaydi, dava dilekgesi,
tensip zapti, yenileme dilekgesi, gorevsizlik karari, dahili dava dilekgesi, miidahale dilekgesi
vb.- bireysel bagvuru formuna eklenmedigi belirlenmistir.

23. Diger taraftan Ulusal Yargi Ag1 Bilisim Sistemi (UYAP) ortaminda yapilan
incelemede de Sanlurfa Kadastro Mahkemesinin 155 tarafin bulundugu E.2013/60 sayili
dosyasinda Ali Almas disindaki 73 basvurucunun kayitlarinin = goriilmedigi, ilgili
bagvurucularin UYAP'ta dosyaya taraf girisinin yapilmadigt ve bu durumun ilgili
basvurucularin s6z konusu davanin tarafi olup olmadiklar1 hususunda tereddiide yol agtig1
goriilmektedir.

24. Buna gore bagvurucularin davadaki sifatlarimi ispatlayan ve iddialarini
temellendiren dayanak bilgi ve belgeleri bagsvuru formuna eklememis olmalar1 nedeniyle
basvuru ehliyetine sahip olup olmadiklari tespit edilememis ve bagvuru konusu makul siirede
yargilanma hakki yoniinden makul siirenin hangi tarihten hesaplanacagi belirlenememistir.

25. Sonug olarak bagvurucular tarafindan menfaat durumunu ortaya koyacak ve
basvuruda ileri siiriilen hak ihlali iddiasin1 temellendirecek dayanak bilgi ve belgelerin
bagvuru formuna eklenmesi yoniindeki yiikiimliiliikler yerine getirilmemis, bu baglamda ileri
siiriilen ihlal iddialar1 temellendirilememistir.

26. Agciklanan gerekgelerle bagvurunun agik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle
kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Adil yargilanma hakki kapsaminda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal
edildigine iliskin iddianin ag¢ikca dayanaktan yoksun olmas: nedeniyle KABUL EDILEMEZ
OLDUGUNA,
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B. Yargilama giderlerinin bagvurucular iizerinde BIRAKILMASINA 23/11/2021
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



