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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, giiven iliskisinin bozuldugu gerekcesine dayali olarak is akdine son
verilmesi iizerine agilan ise iade davasinin esasi incelenmeden reddedilmesi nedeniyle adil
yargilanma hakki kapsamindaki mahkeme hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 1/8/2018 tarihinde yapilmustir.

3. Basvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.
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4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5. Boliim Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Bagvuru belgelerinin bir Ornedi bilgi i¢in Adalet Bakanligima (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik goriistinti bildirmistir.

7. Bagvurucu, Bakanligin goriisiine kars1 siiresinde beyanda bulunmustur.

8. Ikinci Boéliim tarafindan 26/2/2020 tarihinde yapilan toplantida, niteligi
itibartyla Genel Kurul tarafindan karara baglanmasi gerekli goriildiiglinden bagvurunun
Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin (I¢tiiziik) 28. maddesinin (3) numarali fikras1 uyarinca
Genel Kurula sevkine karar verilmistir.

III. OLAY VE OLGULAR
9. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:
A. Arka Plan Bilgisi

10. Tirkiye 15 Temmuz 2016 tarihinde askeri bir darbe tesebbiisiiyle karsi karsiya
kalmistir. Devletin yetkili organlari tarafindan tehdit degerlendirmesi yapilarak demokratik
anayasal diizene, bireylerin temel hak ve hiirriyetlerine, milli giivenlige yonelik tehdit
olusturan tiim terdr Orgiitlerine ve illegal yapilanmalara kars1 tedbirler alinmasi
kararlagtirllmistir (ayrintilar i¢in bkz. Aydin Yavuz ve digerleri [GK], B. No: 2016/22169,
20/6/2017).

11. Anilan tedbirler kapsaminda olaganiistii hal ilan edilmis ve olaganiistii hal
kanun hiikmiinde kararnameleri ¢ikarilmistir. Bu ¢ercevede 22/7/2016 tarihinde
kararlastirilan 667 sayili Olaganiistii Hal Kapsamida Alman Tedbirlere Iliskin Kanun
Hikmiinde Kararname (KHK) 23/7/2016 tarihli ve 29779 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

12. 667 sayili KHK'nin 4. maddesinde devletin milli giivenligine karsi faaliyette
bulunduguna Milli Giivenlik Kurulunca karar verilen yapi, olusum veya gruplara ya da teror
orgiitlerine iiyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibat1 oldugu degerlendirilen
her tiirlii kadro, pozisyon ve statiide (is¢i dahil) istihdam edilen personelin kamu gérevinden
cikarilmalar1 6ngdrilmiistiir.

13. 667 sayili KHK, 18/10/2016 tarihli ve 6749 sayili Kanun'un 29/10/2016 tarihli
ve 29872 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige girmesi sonucunda kanunlagmistir.

B. Somut Basvuruya iliskin Olay ve Olgular

14. Basvurucu, Diyarbakir'in Kayapinar Belediyesinin (Belediye) islettigi kreste alt
igveren olan 6zel bir sirkete (Sirket) bagli temizlik is¢isi olarak ¢aligmakta iken bagvurucunun
teror Orgiitii ile iltisakli oldugu degerlendirmesiyle is akdinin feshedilmesi Belediye
tarafindan Sirketten istenmistir. Sirket, bu talep lizerine bagvurucunun is akdini feshetmistir.
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15. Basvurucu, is akdinin usuliine uygun olarak feshedilmedigini ve fesih igin
somut bir olguya dayanilmadigini belirterek ise iade istemiyle Sirket ve Belediye aleyhine
dava agmistir. Davali Belediye cevap dilek¢esinde, basvurucunun is akdinin 667 sayili KHK
ve 25/7/2016 tarihli ve 668 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinmasi Gereken Tedbirler
ile Bazi Kurum ve Kuruluglara Dair Diizenleme Yapilmast Hakkinda KHK kapsaminda
feshedildigini belirterek davanin reddini savunmustur. Davali Sirket ise ise alim ve is akdinin
feshinin asil isveren konumundaki Belediyenin tasarrufunda oldugunu belirtmistir.

16. Diyarbakir 3. is Mahkemesi (Mahkeme) 20/12/2017 tarihinde davanin reddine
karar vermistir. Is Mahkemesinin kararinda; 667 sayili KHK'nin 4. maddesinin (1) numarali
fikrasinda milli giivenligi tehdit eden yapi1 ve olusumlarla irtibath ve iltisakli oldugu
degerlendirilen kisilerin is akitlerinin feshinin 6ngoriildiigii, Belediye Baskan Vekili'nin
16/2/2017 tarihli yazisiyla yazi eki listedeki -aralarinda bagvurucunun da bulundugu- kisilerin
bu kapsamda degerlendirilerek is akdinin feshedildigi ve ayn1 maddenin (2) numarali fikrasi
uyarinca da bu kisilerin bir daha kamu hizmetinde calistirilmasinin miimkiin olmadigi
gerekcesine yer verilmistir. Gerekgede ayrica davalilarin  ig¢i  ile calismasinin
beklenemeyecegi, is akdinin feshinin asil igverence istenmesi nedeniyle alt isveren agisindan
feshin zorunlu hale gelmesinden dolay1 davanin reddine karar vermek gerektigi belirtilmistir.

17. Bagvurucu, karara karsi istinaf yoluna bagvurmustur. Bagvurucu; dilekc¢esinde
Yargitay 22. Hukuk Dairesinin 2/10/2017 tarihli ve E.2017/40671, K.2017/20227 sayili
kararina (ilgili karar i¢in bkz. § 35) atifta bulunarak kendisi hakkinda isten ¢ikarmaya
dayanak olabilecek idari, cezai sorusturma olup olmadiginin ilgili kurumlardan arastirilarak
Ogrenilmesi gerektigini, yasa disi hangi yapt ve olusuma iltisaki veya bunlarla irtibati
bulundugunun ortaya konulmasi gerektigini, oysa hakkinda herhangi bir sorusturma
bulunmadigini ileri siirmiistiir.

18. Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Dairesi (Daire) 28/6/2018 tarihli
karariyla istinaf istemini kesin olarak reddetmistir. Kararda; is akdinin feshinin Belediye
tarafindan 667 sayili KHK uyarinca bagvurucunun milli giivenligi tehdit eden yapilar ile
irtibati ve bu yapilara iltisaki olabileceginin degerlendirildigi gerekcesiyle istendigi, bu
durumda alt isveren agisindan feshin zorunlu hdle geldigi ve feshin gegerli sebebe dayandig
asil igveren yoniinden ise hakliligin ileride acilacak alacak davasinda tartisilacagi
belirtilmistir. Istinaf kararinda Yargitay 22. Hukuk Dairesinin 7/3/2017 tarihli ve
E.2017/5151, K.2017/4850 sayil1 kararina atif yapilmistir (s6z konusu karar i¢in bkz. § 32).

19. Nihai karar 27/7/2018 tarihinde teblig edilmistir. Bagvurucu 1/8/2018 tarihinde
bireysel basvuruda bulunmustur.

IV. ILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk
1. Kanun Hiikiimleri

20. 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili Is Kanunu’nun "Tammlar" kenar bashkli 2.
maddesinin ilgili kismi1 soyledir:
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"Bir isverenden, igyerinde yiiriittiigti mal veya hizmet iiretimine iliskin yardimci
islerinde veya asil igin bir béliimiinde isletmenin ve igin geregi ile teknolojik nedenlerle
uzmanlik gerektiren islerde is alan ve bu is igin goreviendirdigi isgilerini sadece bu
isyerinde aldigi iste ¢alistiran diger isveren ile is aldigi isveren arasinda kurulan iligkiye
asil isveren-alt isveren iliskisi denir. Bu iliskide asil isveren, alt isverenin iscilerine karst o
isyeri ile ilgili olarak bu Kanundan, is sézlesmesinden veya alt igverenin taraf oldugu toplu
is sozlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerinden alt isveren ile birlikte sorumludur.

... Hizmet alimina dayanak teskil edecek sézlesme ve sartnamelere;

a) Ise almacak kisilerin belirlenmesi ve isten ¢ikarma yetkisinin kamu kurum,
kuruluslar: ve ortakliklarina birakilmasi,

b) Hizmet alim sozlesmeleri ¢ergevesinde ya da gegici is¢i olarak ayni is yerinde daha
once calismis olanlarin ¢calistirilmasina devam olunmast,

yoniinde hiikiimler konulamaz."

21. 4857 sayili Kanun'un "Feshin gecerli sebebe dayandirilmasi” kenar baglikli 18.
maddesinin (1) numaral fikrasi sdyledir:

“Otuz veya daha fazla is¢i ¢alistiran isyerlerinde en az alti aylik kidemi olan isginir
belirsiz siireli ig sozlesmesini fesheden igveren, is¢cinin yeterliliginden veya davramslarindan
va da isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gegerli bir sebebe
dayanmak zorundadir. Yer alti iglerinde ¢alisan isgilerde kidem sarti aranmaz."

22. 4857 sayili Kanun'un "Sézlesmenin feshinde usul' kenar bagliklt 19. maddesi
sOyledir:

“Isveren fesih bildirimini yazili olarak yapmak ve fesih sebebini agik ve kesin bir
sekilde belirtmek zorundadir.

Hakkindaki iddialara karsi savunmasini  almadan bir isc¢inin belirsiz  stireli i
sozlesmesi, o is¢inin davranisi veya verimi ile ilgili nedenlerle feshedilemez. Ancak,
isverenin 25 inci maddenin (Il) numaralr bendi sartlarina uygun fesih hakki saklidwr.”

23. 4857 sayili Kanun'un "Fesih bildirimine itiraz ve usulii" kenar baghkli 20.
maddesinin olay tarihinde yiiriirliikkte olan haliyle ilgili kismi soyledir:

"[s sozlesmesi feshedilen isci, fesih bildiriminde sebep gosterilmedigi veya gosterilen
sebebin gegerli bir sebep olmadig: iddiast ile fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren
bir ay icinde is mahkemesinde dava acabilir.

Feshin gecerli bir sebebe dayandigim ispat yiikiimliiliigii isverene aittir. Isci, feshin
baska bir sebebe dayandigini iddia ettigi takdirde, bu iddiasini ispatla yiikiimliidiir.

”
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24. 4857 sayili Kanun'un "Gegersiz sebeple yapilan feshin sonuglari" kenar baslikli
21. maddesinin ilgili kism1 sdyledir:

"[sverence gecerli sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gecerli olmadig
mahkemece veya ozel hakem tarafindan tespit edilerek feshin gecersizligine karar
verildiginde, isveren, is¢iyi bir ay icinde ise baslatmak zorundadir. Is¢iyi bagvurusu iizerine
isveren bir ay icinde ige baslatmaz ise, isciye en az dort aylik ve en ¢ok sekiz aylik ticreti
tutarinda tazminat odemekle yiikiimlii olur.

Mahkeme veya o6zel hakem feshin gegersizligine karar verdiginde, iscinin ise
baslatilmamasi halinde ddenecek tazminat miktarini da belirler.

Kararmin kesinlesmesine kadar calistiriimadig siire icin is¢iye en ¢ok dort aya kadar
dogmus bulunan ticret ve diger haklar: odenir.

Is¢i kesinlesen mahkeme veya ézel hakem kararimin tebliginden itibaren on isgiinii
icinde ise baslamak icin isverene basvuruda bulunmak zorundadir. Isci bu siire icinde
bagvuruda bulunmaz ise, igverence yapilmig olan fesih gegerli bir fesih sayilir ve igveren
sadece bunun hukuki sonuglart ile sorumlu olur. "

25. 4857 sayili Kanun'un "Isverenin hakli nedenle derhal fesih hakki" kenar baslhikli
25. maddesinin ilgili kism1 soyledir:

"Siiresi belirli olsun veya olmasin igveren, asagida yazili hallerde iy sozlesmesini
stirenin bitiminden dnce veya bildirim siiresini beklemeksizin feshedebilir:

I- Saglik sebepleri

11- Ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri

1II- Zorlayici sebepler:

IV- Is¢inin gozaltina alinmast veya tutuklanmast halinde devamsizligin 17 nci
maddedeki bildirim siiresini asmasi.

Is¢i feshin yukaridaki bentlerde ongériilen sebeplere uygun olmadigi iddiasi ile 18, 20
ve 21 inci madde hiikiimleri ¢er¢evesinde yargi yoluna bagvurabilir."

26. 667 sayili KHK'nin 4. maddesinin ilgili kism1 soyledir:

“(1) Teror orgiitlerine veya Milli Giivenlik Kurulunca Devletin milli giivenligine kars:
faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara tiyeligi, mensubiyeti veya
iltisakr yahut bunlarla irtibati oldugu degerlendirilen;
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f) 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devilet Memurlari Kanunu ile bu Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin 3 iincii maddesinde belirtilenler hari¢ diger mevzuata tabi her tiirlii kadro,
pozisyon ve statiide (is¢i dahil) istihdam edilen personel, ilgili kurum veya kurulusun en iist
yoneticisi baskanlhiginda bagh, ilgili veya iliskili bakan tarafindan olusturulan kurulun
teklifi iizerine ilgisine gore ilgili bakan onayiyla kamu gérevinden ¢ikarilir,

g) Bir bakanliga bagh, ilgili veya iliskili olmayan diger kurumlarda her tiirlii kadro,
pozisyon ve statiide (is¢i dahil) istihdam edilen personel, birim amirinin teklifi iizerine
atamaya yetkili amirin onayyla kamu gorevinden ¢ikarilir.

(2) Birinci fikra uyarinca gérevine son verilenler bir daha kamu hizmetinde istihdam
edilemez, dogrudan veya dolayli olarak goreviendirilemezler, gorevinden c¢ikarilanlarin
uhdelerinde bulunan her tiirlii miitevelli heyet, kurul, komisyon, yonetim kurulu, denetim
kurulu, tasfiye kurulu tiyeligi ve sair gorevleri de sona ermis sayilir. Bu fikrada sayilan
gorevleri yiiriitmekle birlikte kamu gérevlisi sifatim tasimayanlar hakkinda da bu fikra
hiikiimleri uygulanir.”

27. 6749 sayili Kanun'un 4. maddesinin ilgili kism1 soyledir:

"(1) Teror orgiitlerine veya Milli Giivenlik Kurulunca Devietin milli giivenligine karsi
faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara tiyeligi, mensubiyeti veya
iltisakr yahut bunlarla irtibati oldugu degerlendirilen;

f) 657 sayili Devilet Memurlart Kanununa ve diger mevzuata tabi her tiirlii kadro,
pozisyon ve statiide (is¢i dahil) istihdam edilen personel, ilgili kurum veya kurulusun en iist
yoneticisi baskanliginda baglh, ilgili veya iliskili olunan bakan tarafindan olusturulan
kurulun teklifi iizerine ilgili bakan onayiyla kamu gorevinden ¢ikarithir. Bu Kanunun 3 iincii
maddesinde belirtilenlerin islemleri ise s6z konusu maddedeki usule gére yapilir.

g) Bir bakanlhiga bagh, ilgili veya iliskili olmayan diger kurumlarda her tiirlii kadro,
pozisyon ve statiide (is¢i dahil) istihdam edilen personel, birim amirinin teklifi iizerine
atamaya yetkili amirin onayyla kamu gorevinden ¢ikarilir.

(2) Birinci fikra uyarinca gérevine son verilenler bir daha kamu hizmetinde istihdam
edilemez, dogrudan veya dolayli olarak goreviendirilemezler;, gorevinden c¢ikarilanlarin
uhdelerinde bulunan her tiirlii miitevelli heyet, kurul, komisyon, yénetim kurulu, denetim
kurulu, tasfiye kurulu tiyeligi ve sair gorevleri de sona ermis sayilir. Bu fikrada sayilan
gorevleri yiiriitmekle birlikte kamu gérevlisi sifatim tasimayanlar hakkinda da bu fikra
hiikiimleri uygulanir."

2. Yargitay Kararlan

28. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 15/11/2018 tarihli ve E.2015/2715,
K.2018/1720 sayil1 kararinin ilgili kismi sdyledir:

"[s sozlesmesini sona erdiren en énemli sebeplerden biri fesihtir. Fesih, siirekli (belirli
va da belirsiz siireli) bir is sozlesmesini derhal veya belirli bir siirenin ge¢mesi ile sona
erdiren, tek tarafli ve karsi tarafa ulagmasi gerekli bozucu yenilik doguran bir haktir.
Dolayiswyla fesih karsi tarafa ulastigi andan itibaren hiikiim ve sonuglarint doguran, karst
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tarafin kabuliinii gerektirmeyen bir irade agiklamasidir (Senyen Kaplan, E. Tuncay: Belirli
Siireli Is Sozlesmesinin Haksiz Feshinin Hiikiim ve Sonuclari, Sicil Is Hukuku Dergisi, Yil
2016, Sayr 36, s.23).

Is sozlesmesi isci ile isveren arasinda kurulan ve her iki tarafa bor¢ yiikleyen bir
sozlesme olup, is¢i ile isveren arasinda karsilikli giivene dayanan kisisel ve stirekli bir iliski
yaratr. Bu nedenle is¢i veya isveren taraflarindan birinin davranist ile bu giiveni sarsmasi
hdlinde giiveni sarsilan tarafin objektif iyi niyet kurallarina gére artik bu iliskiyi
stirdiirmesinin  kendisinden  beklenemeyecegi durumlarda is sozlesmesi ile bagh
kalamayacagi gerceginden hareket eden kanun koyucu, yaptigi diizenleme ile taraflara is
sozlesmesini hakli nedenle tazminatsiz fesih hakki tanimistir.

Hukukumuzda ‘olaganiistii fesih', 'bildirimsiz fesih', 'siiresiz fesih', 'Onelsiz fesih’,
'derhal fesih', 'muhik sebeple fesih' gibi terimlerle ifade edilen hakli nedenle fesih Tiirk
Borclar Kanunu md. 435, Is K. md. 24 ve 25; Deniz Is K. md. 14, 16; Basin Is K. md. 11'de
diizenlenmig bulunmaktadr. Bu nedenle, hakli nedenle fesih kanunla taninmus bir haktir. Bir
tarafin iste bu hakli nedenle fesih hakkina dayanarak, karsi tarafa yoneltilmesi gereken
irade beyanmiyla is sozlesmesine ge¢cmise etkili olmaksizin derhal son vermesi, hakli nedenle
fesih olarak tammlanmaktadir. Bu itibarla Is Kanunu, hakl nedenle fesih hakkini 'Hakli
nedenle derhal fesih' bashigr altinda diizenlemektedir (Mollamahmutoglu, H./ Astarly, M. /
Baysal, U.: Is Hukuku Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 6. Basi, Ankara 2014, 5. 794)."

29. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 4/4/2019 tarihli ve E.2015/3294, K.2019/400
sayili kararinin ilgili kismi sdyledir:

"Asil-alt igverenlik iliskisi 10.06.2003 tarihinde yiiriirliige giren 4857 sayili I
Kanunu'nun (4857 sayili Kanun/Kanun/IK/Is Kanunu) 'Tamimlar' baslikl 2 'nci maddesinde
diizenlenmistir.

Bu hiikme gére, asil isveren-alt isveren iliskisinin varligindan soz edebilmek igin iki
ayrt igverenin olmasi, mal veya hizmet tiretimine dair bir isin varligi, is¢ilerin sadece asil
isverenden aliman is kapsaminda calistirilmast ve taraflarin muvazaali bir iligki icine
girmemeleri gerekmektedir. Kanuna uygun bi¢imde bir asil-alt isveren iliskisi kurulmusg ise,
astl igveren, alt igveren ig¢ilerinin Kanundan, iy sézlesmesindenve alt igverenin taraf oldugu
bir toplu is sozlesmesi bulunmast hdlinde bundan dogan yiikiimliiklerden iscilere karst alt
isveren ile birlikte sorumlu olacaktir."

30. Yargitay 22. Hukuk Dairesinin 18/10/2012 tarihli ve E.2012/21299,
K.2012/23405 sayili kararinin ilgili kism1 sdyledir:

"Isciye yiiklenen iddia acik ve net bir sekilde kanitlanmamissa da olayin olus sekli
itibariyle iy iliskisinin devami igin gerekli olan giiveni yikmaya elverisli bir siipheye
dayamilarak yapilmig bir fesih séz konusu ise bu fesih gsiiphe feshi olarak
nitelendirilmektedir. Ciddi, onemli ve somut olaylarin hakhh kildigi gsiiphe, giiven
potansiyeline sahip olmaksizin ifa edilemeyecek is icin iscinin uygunlugunu ortadan
kaldirdigindan, siiphe feshi, iscinin yeterliligine iliskin fesih tiirii olarak giindeme
gelecektir.”

31. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 22/10/2007 tarihli ve E.2007/16878,
K.2007/30923 sayil1 kararinin ilgili kismu soyledir:
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"Davali isveren, davacinin geg¢misten gelen sabikast ve ozellikle yasadisi orgiitle
baglantisi nedeni ile giivenlik énlemi olarak ig sozlesmesini feshetmistir. Bu fesih Alman
Hukukunda ve Alman Federal Mahkemelerinde siiphe feshi olarak adlandirilmaktadr.
Boyle bir fesihte, isverenin iscisine karsi duydugu siiphe, aralarindaki giiven iliskisinin
zedelenmesine yol agmaktadir. Isverenden katlanmasi beklenemeyecek bir siipheden dolayr,
iscinin is iliskisinin devami igin gerekli olan uygunlugu ortadan kalktigindan, giiven
iliskisinin sarsimasina yol acgan gsiiphe, iscinin kisiliginde bulunan bir sebeptir. Ciddi,
onemli ve somut olaylarin hakli kildigi siiphe, giiven potansiyeline sahip olmaksizin ifa
edilemeyecek is icin is¢inin uygunlugunu ortadan kaldirdigindan, siiphe feshi, iscinin
yeterliligine iliskin fesih tiirii olarak giindeme gelecektir. Davacinin ge¢miste yasadisi orgiit
tivesi olmasi, davacimin gérev yaptigi bolgede terér olaylarimin artmasit ve demiryol
ulagimimin da hedefte bulunmasi, davali igveren agisindan iy iligkisinin devami igin gerekli
olan giivenin sarsildigi, elverigli objektif olay ve vakialara dayanan giiclii bir stiphenin
bulundugu anlamina gelmektedir. Davacimin is sézlesmesinin feshinin gecerli nedenle
yvapildigi kabul edilmelidir. Davanin reddi yerine yazili sekilde kabulii hatalidir.”

32. Somut olayda Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Dairesinin atifta
bulundugu Yargitay 22. Hukuk Dairesinin 7/3/2017 tarihli ve E.2017/5151, K.2017/4850
sayili kararinin ilgili kismi1 soyledir:

"Dosya icerisindeki kayit ve belgelerden; davacinin, asil isveren Bilgi Teknolojileri ve
Iletisim Kurumunda, davali altisveren B. San. ve Tic. Ltd. Sti.'de yonetici asistam olarak
calismakta iken, 15.07.2016 tarihli darbe girigimi sonrasinda asil igverenin 20.07.2016
tarihli yazist ile FETO terér orgiitii ile ilgili olarak yapilan degerlendirmeler sonucunda
giivenlik tedbirleri nedeniyle davacimin ¢alismasinin uygun goriilmediginin bildirilmes:
tizerine alt isverence ig akdinin sona erdirildigi anlasimaktadir.

Bolge Adliye Mahkemesince davacinin giivenligi tehdit ettigine iligkin somut belge
bilgi sunulmadigindan ise iade karari verilmis ise de, gecerli nedenin bulunup bulunmadig
davacinin igvereni olan alt igveren agisindan gerekmekte olup, davacinin iy akdinin feshi
asil igverence 667 sayili KHK kapsaminda FETO ile irtibatli oldugu gerekcesiyle
istenilmekle, alt isveren agisindan fesih zorunlu hale gelmis ve gecerli fesih sebebi
olusmustur. Diger yandan asil isveren olan Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu'nun
stratejik agidan onemli bir kurum olmast ve hizmetlerinin milli giivenligi de ilgilendirmesi
karsisinda feshin gegerli nedenle yapildiginin kabulii ve davanin bu gerekgelerle reddi
gerekmektedir. Bu nedenle davanmin kabuliine karar verilmesi hatali olup, bozmay.
gerektirmistir."”

33. Basvurucu gibi Belediyeye hizmet veren bagka bir firmada calisan bir is¢inin
actigt davada verilen Yargitay 22. Hukuk Dairesinin 25/4/2018 tarihli ve E.2018/3334,
K.2018/9761 sayili kararinin ilgili kismi soyledir:

"Davacinin iy sézlesmesinin feshi 667 sayili KHK'min 4. maddesi dogrultusunda
davali igverence olusturulan komisyon karariyla davall idare tarafindan gerceklestirilmistir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, 667 sayili KHK'min 4.maddesinin 1 fikrasi uyarinca
teror orgiitlerine veya Milli Giivenlik Kurulunca Devletin milli giivenligine karsi faaliyette
bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara iiyeligi, mensubiyeti veya iltisaki
yahut bunlarla irtibati oldugu degerlendirilenlerin isten ¢ikartiimasina karst yargi yolunun
actk olmasi feshin gecerli veya hakli nedene dayamp dayanmadigina yonelik yargisal
denetimi ka¢inilmaz kilmaktadwr. Baska bir anlatimla, fesih islemine karsi yargi yolu ag¢iksa
mahkemenin yargisal denetim kapsaminda feshin gecerli veya hakli nedene dayanip
dayanmadigi yoniinde inceleme yaparak sonucuna gore bir karar vermesi gerekir.
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Somut olayda iy sozlesmesinin 667 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameye
dayandigindan hareketle feshin gecerli veya hakli nedene dayamp dayanmadigina yonelil
denetim yapilamayacagi gerekgesi ile davanin reddine karar verilmig olmasi hatalidir.

Davact is¢i 4857 sayih Is Kanunu hiikiimleri cercevesinde ¢alismis olmakla is
sozlesmesinin 24.01.2017 tarihindeki feshinde Is Kanunu'mun 18. ve devami maddeleri
hiikiimleri uygulanmalidir.

Somut olayda davacimin is akdinin feshine neden olan bilgi ve belge isverence ibraz
edilememigstir. Davacimin is akdinin feshine dayanak objektif degerlendirmelerin neler
oldugu, hangi bilgi ve belgelerin feshe gerekce yapildigi davali Kurumdan arastiriimali;
ayrica davaci hakkinda mevcut ise adli ya da idari sorusturma evraklari, Emniyet Genel
Miidiirliigii ve Jandarma Genel Komutanligi'min Terérle Miicadele, Kagak¢ilik, Organize
Suglar ve Istihbarat ile ilgili birimlerinden ve Bilgi Teknolojileri Kurumundan varsa davaci
ile ilgili bilgi ve belgeler ile yine Bank Asyaya agilmis mevduat hesaplari, hesap hareketleri
ve bankaciliga iliskin islemler olup olmadigi sorulmal, tim bilgi ve belgeler
degerlendirilerek sonucuna gore hiikiim kurulmalidir. Eksik incelemeyle yazili gerekge ile
davamin reddi hatalr olup bozmay: gerektirir."

34. Yargitay 22. Hukuk Dairesinin 3/10/2018 tarihli ve E.2018/10430,
K.2018/20956 sayili kararinin ilgili kismi1 soyledir:

”

Yukarida aciklanan ilke ve esaslar ¢ergevesinde degerlendirme yapilacak olursa, somui
olayda davacimn is sozlesmesinin feshi ile ilgili yasal dayanaklarin 4857 sayili Is Kanunu
ile birlikte Bakanlar Kurulu karari ile iilke genelinde ilan edilen Olaganiistii Hal
kapsaminda ¢ikartilan  kanun  hiikmiinde kararnameler oldugu konusunda tereddiit
bulunmamaktadir. Soz konusu kararnamelerin iy sozlesmesi ile ¢alisan iscilere yonelik
hiikiimleri incelendiginde, gerek 667 sayili KHK 'nin 4. maddesi gerekse 673 sayili KHK 'nin
7. maddesinde bu kanun hiikmiinde kararnameler kapsaminda iy sozlesmesi feshedilen
iscilerin bir daha yeniden dogrudan veya dolayli olarak eski iginde veya benzer islerde
gorevlendirilemeyecekleri, bunlarin ise iadesinin miimkiin olmadigr seklinde emredici
nitelikte diizenlemelerin yer aldigi goriilecektir. Bu yasal diizenlemelerin nitelik itibariyle,
kamu diizenine iliskin ve actk¢a emredici nitelikte oldugu degerlendirildiginde, acilacak
davalarda taraflarca hazirlama ilkesine tistiinliik taminamayacagi goz ontine alimmalidir. Bu
itibarla, ilgili kanun hiikmiinde kararnameler kapsamindaki fesihlere iligkin olarak agilan
ise iade davalarinda, taraflarca hazirlama ilkesi yerine istisnai nitelikteki kendiliginden
arastirma ilkesinin uygulanmasi gerekmektedir.

Buna gére goriilmekte olan davada, sozlesmenin feshine dayanak bilgi ve belgelerin
mahkemece resen arastirilmasi gerekmekte ise de,dosyada sadece Erzurum Cumhuriyet Bas
Savciligina davact hakkinda sorusturma veye kovusturma olup olmadigi yoniinde yazilan
yazi cevabi ile yetinildigi , bu yonde baskaca bir arastirma yapilmadig: anlasimaktadir.
Davacinin is sozlesmesinin feshine dayanak objektif degerlendirmelerin neler oldugu, hangi
bilgi ve belgelerin feshe gerekce yapildigi davali bankadan sorularak; bunun yaninda resen
arastirma ilkesi kapsaminda davact hakkinda mevcut ise adli ya da idari sorusturma
evraklar,, Emniyet Genel Miidiirliigii ve Jandarma Genel Komutanlhigi’min Terorle
Miicadele, Kacak¢ilik, Organize Suclar ve Istihbarat ile ilgili birimlerinden ve Bilgi
Teknolojileri Kurumu 'ndan getirtilmeli, varsa davact ile ilgili bilgi ve belgeler ile yine Bank
Asya nezdinde agilmis mevduat hesaplari, hesap hareketleri ve bankaciliga iliskin islemler
olup olmadigr sorulmal, tiim bilgi ve belgeler degerlendirilerek ulasilacak sonuca gore
hiikiim kurulmalidir. Eksik incelemeyle yazili gerekce ile ilk derece mahkemesi kararinin
kaldirlarak davacimin davasimin kabuliine karar verilmesi hatali olup bozmay: gerektirir."”
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35. Yargitay 22. Hukuk Dairesinin 2/10/2017 tarihli ve E.2017/40671,
K.2017/20227 sayil1 kararinin ilgili kismu soyledir:

"Dosya icerisindeki kayit ve belgelerden; davacimin, mutfak personeli olarak
calismakta iken, is akdinin Tiirkive Cumhuriyeti Devleti icerisinde yapilanan 'Fethullahg
Teror Orgiitii/Paralel Devlet Yapilanmasi' min (FETO/PDY) ve/veya diger terér orgiitlerinin
(PKK, PYD, DAIS, DHKP-C) sosyal medya iizerinden propagandasini yapmak, finansal
destek saglamak, dogrudan ya da dolayli yardimda bulunmak suretiyle igbirligi icerisinde
olabilecegi siiphesi ile' sona erdirildigi goriilmiistiir. Bolge Adliye Mahkemesince davacinin
is sozlesmesinin feshinin "siiphe feshi" nedeniyle 667 sayili KHK kapsaminda FETO ile
irtibath oldugu gerekgesiyle yerinde oldugu yéniinde hiikiim kurulmustur.

Dosyada siiphe feshine dayanak olusturacak nedenler arastirilmamistir. Oncelikle
davaci hakkinda varsa adli ya da idari sorusturma evraklari, emniyet ve diger giivenlik
giiclerinden gelecek feshe dayanak bilgi ve belgeler ile taraf delilleri toplanmak suretiyle
bir degerlendirmeye tabi tutularak sonucuna gore bir karar verilmelidir. Eksik incelemeyle
yazili sekilde hiikiim kurulmast hatalidwr."

B. Uluslararasi Hukuk

36. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin (Sozlesme) “Adil yargilanma hakki”
kenar baslikli 6. maddesinin ilgili kismi1 soyledir:

“Herkes medeni hak ve yiikiimliiliikleri ile ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda
kendisine yoneltilen sug¢lamalar konusunda karar verecek olan, kanunla kurulmus bagimsiz
ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasimin makul bir siire icinde, hakkaniyete uygun ve
agtk olarak goriilmesini isteme hakkina sahiptir.”

37. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine (AIHM) gore Sézlesme'nin 6. maddesinin
medeni hukuk alanma giren konularda uygulanabilirligi ilk olarak bir uyusmazligin varligina
baghdir. ikinci olarak uyusmazlik, en azindan savunulabilir bir sekilde i¢ hukukta taninmis
oldugu sdylenebilecek hak ve yiikiimliiliikkler ile ilgili olmalidir. Son olarak ise bu hak ve
yukiimliiliikler -her ne kadar bizzat 6. madde bu hak ve yiikiimliiliiklere So6zlesmeci
devletlerin hukuk sistemi iginde belirli bir anlam atfetmese de- S6zlesme anlaminda medeni
nitelikte olmalidir (James ve digerleri/Birlesik Krallik [GK], B. No: 8793/79, 21/2/1986, §
81).

38. AIHM; Sézlesme'nin 6. maddesinin Sézlesmeci devletlerin i¢ hukukunda gegen
bir hak i¢in belirli bir anlam 6ngdrmedigini, bir hakkin var olup olmadigini karara baglamada
ilke olarak i¢ hukuka bagvurulacagini, ulusal mahkemelerin bu konudaki
degerlendirmelerinden farkli bir sonuca ulasilmas: i¢in de giicli gerekcelerin olmasi
gerektigini, yetkililerin belli bir bagvuran tarafindan talep edilen tedbirin kabul edilip
edilmemesine karar vermede takdir hakkini kullanip kullanmadiginin dikkate alinabilecegini,
hatta bu durumun belirleyici olabilecegini, bununla birlikte salt bir kanun hiikmiiniin lafzinda
bir takdir unsurunun bulunmasinin bir hakkin varligin1 tek basina hiikiimsiiz kilmayacagin,
benzer durumlarda iddia edilen hakkin yerel mahkemelerce taninmasi veya yerel
mahkemelerin bagvuranin talebinin esasini incelemesi hususunun da gozoniine alinmasi
gerektigini belirtmistir (Boulois/Liiksemburg [BD], B. No: 37575/04, 3/4/2012, §§ 91-94).
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39. AIHM; mahkeme hakki ile ilgili olarak verdigi Kutic/Hirvatistan (B. No:
48778/99, 1/3/2002) kararinda yaptigi degerlendirmede ise Sozlesme'nin 6. maddesinin (1)
numarali fikrasinin hukuki uyusmazliklarin tespiti i¢in mahkemeye erisim hakkini giivence
altina aldigini yinelemekte ancak bu hakkin yalnizca dava agma hakki ile sinirli olmadigini,
ayni zamanda mahkemenin wuyusmaziik konusundaki kararini elde etme hakkini da
kapsadigini belirtmektedir. AIHM'e gore bir taraf devletin i¢ hukuk sistemi uyarinca, bir
birey tarafindan agilan davaya iliskin yiiriitiillen yargilamalar neticesinde davanin nihai bir
karara baglanacag1 garanti edilmeden bu kisinin bir mahkeme 6niinde hukuk davasi agmasina
izin verilmesi yaniltict olur. AIHM, S6zlesme'nin 6. maddesinin (1) numarali fikrasinin
davacilara taninan usule iligkin giivenceleri -adil, aleni ve hizl1 yargilama- uyusmazliklarinin
nihai bir ¢oziime kavusturulacagini garanti etmeksizin detayli olarak agiklamasinin anlamsiz
olacagina dikkat ¢ekmektedir (Kutic/Hiwrvatistan, § 25).

40. Diger taraftan AIHM, bir istihbarat personelinin gdrevini gergeklestirmeye
zihinsel olarak uygun olmadigina dair doktor raporu nedeniyle gérevine son verilmesi iizerine
acillan davada, yargi yerinin doktor raporunu irdelemeyi reddetmesinin ve raporu
tartismamasinin  Sozlesme’nin 6. maddesinin (1) numarali fikrasini ihlal ettigi sonucuna
varmistir. AIHM, basvuranm istihbarat toplama ve verileri islemekten sorumlu olan Ulusal
Giivenlik Teskilatinda bir memur oldugu ve mesru ulusal giivenlik hususlarina iliskin olarak
So6zlesme'nin 6. maddesinin (1) numarali fikrasinda yer alan haklarin kisitlanmasinin hakl
kilinabilecegini belirtmis, ancak bununla giidiillen amacin mesrulugunun ve orantililiginin
gerekeelendirilmedigine dikkat ¢ekmistir (Fazliyski/Bulgaristan, 40908/05, 16/4/2013, §§
56-63).

41. Benzer sekildle AIHM, Cezayir'deki tip fakiiltesinden mezun olan bir
basvurucunun diplomasinin denkliginin taninmamast nedeniyle actigi davada, Fransa
Danistayinin bagvurucu tarafindan ileri siiriilen hukuki meseleler ile maddi olaylar
degerlendirmeden yalnizca idari makamlarin miitekabiliyet sart1 ile ilgili goriisiine bagh
kalarak karar vermesi nedeniyle basvurucunun ileri slirdiigi iddialar ¢ergevesinde
uyusmazligin tespiti ile ilgili tiim olgusal ve hukuki konular1 incelemek {lizere yeterli yargi
yetkisine sahip olan bir mahkemeye eristiginin diisiinlilemeyecegini belirterek S6zlesme'nin
6. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir (Chevrol/Fransa, B. No: 49636/99, 13/2/2003,
§§ 76-84).

V. INCELEME VE GEREKCE

42. Mahkemenin 2/7/2020 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru incelenip
geregi diistintildii:

A. Adli Yardim Talebi Yoniinden

43. Basvurucu, bireysel bagvuru har¢ ve masraflarim1 karsilayacak geliri olmadigini
beyan ederek adli yardim talebinde bulunmustur.

44. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Serif Ay (B. No: 2012/1181, 17/9/2013)
kararinda belirtilen ilkeler dikkate alinarak ge¢imini Onemli Olciide giiclestirmeksizin
yargilama giderlerini 6deme giiclinden yoksun oldugu anlagilan bagvurucunun acgikca
dayanaktan yoksun olmayan adli yardim talebinin kabuliine karar verilmesi gerekir.
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B. Adil Yargilanma Hakkinin ihlal Edildigine iliskin iddia
1. Basvurucunun iddialar1 ve Bakanlik Goriisii

45. Bagvurucu; is akdinin feshinin gegerli sebebe dayandigi olgusunun 4857 sayil
Kanun'a gore igverence ispatlanmasi gerektigini, oysa isverence is akdine KHK geregi son
verildigi belirtilmesine ragmen terdr orgiitii ile irtibatli ve iltisakli olduguna dair bir delil
bulunmadigini iddia etmistir. Basvurucu; kurum yoneticisinin is akdinin KHK kapsaminda
feshedildigi yoniindeki beyani yeterli goriilerek ve bu beyana {istiinlilk tanmarak ise iade
davasinin derece mahkemelerince reddedildigini, bu durumun adil yargilanma hakkini ihlal
ettigini ileri stirmiistiir.

46. Bakanlik goriisiinde; ilk derece mahkemesi kararinda ilgili mevzuat hiikiimleri
ile benzer Yargitay kararlar1 yorumlanarak davanin reddine karar verildigi, istinaf basvurusu
tizerine basvurucunun itirazlarinin degerlendirildigi ve feshin gecerli nedene dayandigi
gerekgesiyle istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verildigi belirtilmistir. Goriiste,
derece mahkemesi kararlarinin gerekg¢esiz oldugundan s6z edilemeyecegi de ifade edilmistir.

47. Bagvurucu; Bakanhik goriistine verdigi cevapta, hakkinda herhangi bir
sorusturma veya kovusturma bulunmadigini, terdr oOrgiitleriyle irtibatt bulunmadigi
yoniindeki iddialar1 karsilanmadan davanin reddine karar verilmesiyle gercek anlamda
yargilama yapilmadigini, seklen bir yargilama yapildigini belirterek adil yargilanma hakkinin
ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

2. Degerlendirme

48. Anayasa’nin “Hak arama hiirriyeti” kenar baglikli 36. maddesinin birinci
fikras1 soyledir:

“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri ontinde
davaci veya davali olarak iddia ve savunmaile adil yargilanma hakkina sahiptir.”

49. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagl olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (7Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Somut olayda basvurucunun temel iddiasi; asil
isveren tarafindan teror Orgiitii ile iltisakli olarak gosterilmesinin derece mahkemelerince
yeterli kabul edilerek esasi hakkinda herhangi bir inceleme ve degerlendirme yapilmadan ise
iade davasinin reddedilmesidir. Bu nedenle basvurucunun iddialarinin adil yargilanma hakk1
kapsamindaki mahkeme hakki yoniinden incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir.

a. Uygulanabilirlik Yoniinden

50. Anayasa'min 36. maddesinde gilivence altina alinan adil yargilanma hakki, sug
isnadina bagli yargilamalarin yaninda bir kimsenin medeni hak ve yiikiimliiliiklerinin karara
baglanmasiyla ilgili yargilamalarda da uygulanir. Anayasa'nin 36. maddesinin (1) numarali
fikrasinin medeni meselelerde uygulanabilmesi i¢in ortada hukuk diizeni tarafindan kisiye
taninmis veya en azindan savunulabilir temeli bulunan bir hakkin bulunmasi gerekir. Ikinci
olarak bu hakka dair ilgili kisinin menfaatini etkileyen bir uyusmazlik mevcut olmalidir. Ote
yandan bu uyusmazlik ihtilaf konusu hakkin tespiti ve bu haktan yararlanilmasi bakimindan
belirleyici bir nitelik arz etmelidir (Mehmet Gii¢lii ve Ramazan Erdem, B. No: 2015/7942,
28/5/2019, § 28).
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51. Bireylerin is sozlesmesine bagh olarak ¢alisma haklarinin ve is sdzlesmesinin
gegerli sebebe dayanmaksizin feshi halinde feshin gegersizligi ve buna bagli olarak
mahkemelerden tazminat talep edebilme hakki 4857 sayili Kanun kapsaminda koruma altina
almmustir. Somut olayda bagvurucunun is sdzlesmesinin feshi {izerine feshin gegersizliginin
tespiti ve ise iadeye karar verilmesi amaciyla dava acilmistir. Bagvurucunun is s6zlesmesinin
feshinin gegerli bir nedene dayanip dayanmadig1 ve bu baglamda ise iade kosullarinin olusup
olugmadig1 hususu uyusmazIigin esasini olusturmaktadir. Bu yoniiyle dava, bagvurucunun ise
iadesini ve basvurucuya tazminat 6denmesini temin edebilecektir. Bu durumda bireysel
bagvuru konusu davanin bagvurucunun medeni hak ve yilikiimliiliikleri yoniinden belirleyici
bir nitelik tasidigi sonucuna varilmaktadir.

b. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

52. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlasilan mahkeme hakkinin ihlal edildigine
iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

c¢. Esas Yoniinden
i.  Genel ilkeler

53. Anayasa’nin 36. maddesinin ikinci fikrasinda, hi¢bir mahkemenin goérev ve
yetkisi i¢indeki davaya bakmaktan kagimamayacagi belirtilmistir. Bu baglamda Anayasa'nin
36. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakki, kisilere davanin goriildiigii mahkemeden
uyusmazhga iliskin bir karar verilmesini isteme giivencesini de saglar. Ote yandan
Sézlesme'yi yorumlayan AIHM de Sozlesme'nin 6. maddesinin (1) numarali fikrasinin
mahkeme hakki seklinde genel bir hakki diizenledigini kabul etmektedir (/brahim Demiroglu
[GK], B. No: 2017/15698, 26/7/2019 § 54).

54. Demokratik bir toplumda vazgecilmez bir hak niteligindeki adil yargilanma
hakkinin giivencelerinden biri olan mahkeme hakki uyusmazligin bir mahkeme Oniine
getirilebilmesini, dava konusu edilen uyusmazliga iliskin esasl iddia ve savunmalarin yargi
merciince incelenerek degerlendirilmesini ve bir karara baglanmasini, ayrica verilen kararin
icra edilmesini gerektirir. Buna gére mahkeme hakki; mahkemeye erisim hakki, karar hakki
ve kararin icras1 haklarimi igerir. Karar hakki genel itibariyla mahkeme Oniine getirilen
uyusmazligin karara baglanmasini isteme hakkini ifade eder. Zira dava hakkini kullanan
bireyin asil amaci uyugmazlik konusu ettigi talebinin esastyla ilgili olarak davanin sonunda
bir karar elde edebilmektir. Bir bagka ifadeyle dava sonucunda sayet bir karar elde
edilemiyorsa dava agmanin da bir anlam1 kalmayacaktir. Ote yandan karar hakki bireylerin
sadece yargilama sonucunda sekli anlamda bir karar elde etmelerini glivence altina almaz. Bu
hak aynm1 zamanda dava konusu edilen uyusmazliga iliskin esasl taleplerin yargi merciince
bir sonuca baglanmasini da gerektirir (bazi farklarla bkz. /brahim Demiroglu, § 55).

55. Mahkeme hakki Anayasa'nin 40. maddesinde giivence altina alinan etkili
basvuru hakkiyla da yakindan iliskilidir. Bilindigi gibi Anayasa’nin 40. maddesinde
Anayasa'da giivence altina alinmis hak ve ozgiirliikleri ihlal edilen herkesin yetkili makama
geciktirilmeden basvurma imkaninin saglanmasii isteme hakki (etkili bagvuru hakkr)
giivence altina alinmaktadir (Yusuf Ahmed Abdelazim Elsayad, B. No: 2016/5604,
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24/5/2018, § 59). Etkili basvuru hakki; anayasal bir hakkinin ihlal edildigini ileri siiren
herkese hakkin niteligine uygun olarak iddialarini inceletebilecegi makul, erisilebilir, ihlalin
gergeklesmesini veya siirmesini engellemeye ya da sonuglarini ortadan kaldirmaya (yeterli
giderim saglamaya) elverisli idari ve yargisal yollara basvuruda bulunabilme imkan
saglanmasidir. Ancak temel hak ve oOzgiirliiklerin ihlal edildigine iliskin iddialarin ileri
stiriilebilecegi bir bagvuru yolunun mevzuatta ongoriilmesi yeterli degildir. S6z konusu
basvuru yolunun aymi zamanda uygulamada da etkili olmasi gerekir (Yusuf Ahmed
Abdelazim Elsayad, §§ 60, 61).

56. Mahkemenin Oniindeki uyusmazlhigi karara baglarken taraflardan birinin iddia
ve savunmasina bagli kalarak buna kars1 diger tarafin one siirdiigii esasl itirazlari tartismadan
yargilamay1 sonuglandirmasi halinde -ortada sekli anlamda bir karar bulunsa bile- gercek
anlamda bir yargilama yapildigindan bahsedilemeyecektir. Bu durumda uyusmazliga kars
yargl yolunun teorik olarak acik olmasi pratikte bir anlam ifade etmeyecek, boylece
mahkeme hakki ve dolayisiyla adil yargilanma hakki bir yanilsamadan ibaret kalacaktir.

57. Mahkemenin Oniindeki uyusmazligin esasin1 incelememesi sadece adil
yargilanma hakkini zedelemekle kalmaz, ayni zamanda davanin konusunu olusturan medeni
hakkin baglantili bulundugu diger (maddi) hak ve ozgiirlikler yoniinden etkili basvuru
hakkinin ihlal edilmesine de yol agabilir. Yargisal basvuru yollari, ¢ogunlukla bir hak veya
Ozgiirliikkle baglantili uyusmazliklarin ¢6ziime kavusturulmasi amaciyla ihdas edilmistir.
Kisiler dava agmak suretiyle mahkemelerden hak ve ozgiirliikleriyle ilgili olarak yargisal
koruma talep etmektedir. Bireylerin yargisal koruma taleplerine cevap vermek, bu baglamda
dava konusu uyusmazligin esasini inceleyerek iddia ve savunmalar1 degerlendirdikten sonra
davayi karara baglamak yargi mercilerinin anayasal ylkiimliliigiidiir.

58. Bununla birlikte 6ngoriilen yiikiimliiliiglin mutlak olmadigi da belirtilmelidir.
Bu baglamda mahkeme hakkinin goriilmekte olan bir davanin yargilama usulii kurallar
geregince esasinin incelenemeyecegi durumlara 0zgii olarak neticelenmis olmasini da
(diisme, acilmamis sayilma, karar verilmesine yer olmadigi, siire asimi vb.) yasaklamadigi
belirtilmelidir. Davanin usule iliskin hakli bazi nedenlerle reddedilmesi, karar hakki
yonilinden bir sorun olusturmaz. Zira s6z konusu hakkin sagladigi giivence bakimindan
onemli olan husus agildig1 sirada davanin -usule iliskin sorunlar harig- uyusmazlhigin esasini
¢dziime kavusturma potansiyeline sahip olmasidir (bazi1 farklarla bkz. Ibrahim Demiroglu, §
56).

59. Ote yandan Ibrahim Demiroglu kararinda; devletin uyusmazliklarin bir an énce
sonlandirilmasi ve yeni uyusmazliklarin ortaya ¢ikmasinin 6niine gegilerek dava sayisinin
azaltilmas1 suretiyle iyi adalet yoOnetimini saglamak, bdylece toplumsal barisin tesis
edilmesine de katkida bulunarak nihai olarak kamu yararim1 gergeklestirmek amaciyla belirli
konulardaki uyusmazliklara iliskin davalarin ortadan kaldirilmasina yonelik diizenlemeler
yapma konusunda takdir yetkisinin bulundugu belirtilmistir. S6z konusu kararda yapilan
degerlendirmeye goére yargi merciince uyusmazligin esasinin incelenmesini engelleyen ve
dolayistyla bireyin bu hususta bir karar elde etme imkanini ortadan kaldiran bu tip
diizenlemeler karar hakkini ihlal etmez. Bununla birlikte bireyin karar elde etme imkanini
ortadan kaldiran diizenlemelerin bireye asir1 ve orantisiz bir ylik yiikklememesi gerekmektedir.
Bu baglamda bireyin ortadan kaldirilan davayr agmakla elde etmek istedigi maddi
uyusmazliga iliskin menfaatlerini kismen de olsa korumaya, telafi etmeye yonelik birtakim
imkanlardan faydalandirildigi durumlarda davanin ortadan kaldirilmasinin bireye asir1 ve
katlanilamaz bir kiilfet yiikledigi soylenemeyecektir (bazi degisikliklerle birlikte bkz.
Ibrahim Demiroglu, § 57).
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60. Ayrica adil yargilanma hakki davanin sonucuna yonelik bir gilivence
icermemektedir. Anilan hak yargilama siirecinin adil olarak yiiriitiilmesini temin edecek
birtakim usul giivenceleri sunmaktadir. Dolayisiyla bireysel basvuru incelemelerinde adil
yargilanma hakki kapsaminda degerlendirme yapilirken davanin sonucuna iliskin bir ¢ikarim
yapilmast miimkiin degildir. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesinin taraflarin 6ne siirdiigii
ve esasa etkili olan iddialarin -mahkeme hakkinin geregi olarak- derece mahkemelerince isin
mabhiyetinin gerektirdigi 6l¢lide incelenip incelenmedigini denetleme gorevi bulunmaktadir.

ii. Tlkelerin Olaya Uygulanmasi

61. Somut olayda Belediyeye hizmet veren alt igverene bagli olarak hizmet
sO0zlesmesiyle calismakta olan bagvurucunun PKK terdr orgiitii ile irtibat1 veya iltisaki oldugu
degerlendirmesiyle is akdinin feshi Belediyece Sirketten istenmis ve bagvurucunun is akdi
feshedilmistir. Bagvurucu bunun iizerine ise iadesine karar verilmesi istemiyle dava agmustir.
Mahkeme, is akdinin feshinin Belediye tarafindan 667 sayili KHK uyarinca bagvurucunun
milli gilivenligi tehdit eden yapilar ile irtibati ve bu yapilara iltisaki olabileceginin
degerlendirilmesi nedeniyle istendigini, bu durumda alt igveren agisindan feshin zorunlu hale
gelip gecerli oldugunu, hakliligin ise ileride agilacak alacak davasinda tartisilacagi
gerekgesiyle davay1 esastan reddetmistir. Istinaf Mahkemesi de benzer gerekgeyle istinaf
bagvurusunu reddetmistir.

62. Basvurucu, davanin esasma iliskin iddia ve savunmalarmin derece
mahkemelerince incelenmediginden yakinmaktadir. Oncelikle basvurucunun actig1 ise iade
davasinda derece mahkemelerinin uyusmazligin esasini karara baglayip baglamadiklari
incelenmelidir. Somut olayda Mahkemenin gerekgeli kararinda davanin esastan reddedildigi
belirtilmistir. Ancak Mahkemenin davay1 esastan reddettigini ifade etmesi ger¢cek anlamda
uyusmazligin esasinin ¢oziimlendigi anlamina gelmez. Uyusmazliin esasmnin karara
baglandigindan sz edilebilmesi icin derece mahkemelerinin is hukuku hiikiimleri
cergevesinde feshin gegerli bir sebebe dayanip dayanmadigini incelemis olmasi gerekir.

63. Mahkeme, davayr reddederken oOncelikle 667 sayili KHK kapsaminda,
basvurucunun PKK terér orgiitii ile baglr olduguna dair asil isverenin degerlendirmesine
dayal1 olarak basvurucunun is s6zlesmesinin feshedildigini ifade etmistir. Gerekcede ayrica
davalilarin is¢i ile ¢alismasinin beklenememesi, is akdinin feshinin asil isverence istenmesi
nedeniyle alt isveren agisindan feshin zorunlu hale gelmesinden dolay1 davanin reddine karar
vermek gerektigi belirtilmistir. Daire de benzer gerekceyle istinaf bagvurusunu reddetmistir.

64. Gerek Is Mahkemesinin gerekse Bolge Adliye Mahkemesinin gerekgelerinde
her ne kadar feshin gecerli nedene dayandigi belirtilmis ise de kamu kurumu olan asil
igverenin kanaati yargi merciince incelenerek degerlendirilmeden davanin reddedildigi
gozetildiginde uyusmazligin esasinin incelenmedigi agiktir. Basvurucu tarafindan asil
isverence hazirlandig1 belirtilen listeye yonelik olarak yargilama sirasinda ileri siiriilen
itirazlar davalilar tarafindan cevaplanmadig1 gibi derece mahkemeleri de feshe dayanak teskil
eden olgular1 ve bu ¢ercevede bagvurucunun anilan listede yer almasina dayanak olusturan
somut durumlar1 aragtirma ve inceleme yoniinde herhangi bir ¢caba gdstermemistir.

65. Su halde uyusmazligin esas1 hakkinda gerekli inceleme ve degerlendirme
yapilarak bir karar verilmediginden bagvurucunun karar hakkina bir miidahalede bulunuldugu
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kabul edilmelidir. Bundan sonraki asamada uyusmazligin esasinin karara baglanmasini
Onleyen bir yasal diizenlemenin bulunup bulunmadigi ve varsa bdyle bir diizenlemenin
basvurucuya asir1 kiilfet ytikleyip yliklemedigi incelenmelidir.

66. Derece mahkemelerinin dayanmis oldugu 667 sayili KHK'nin 4. maddesinde,
kamu kurumlarinda ¢alisan ve devletin milli giivenligine kars1 faaliyette bulunduguna Milli
Giivenlik Kurulunca karar verilen yapi, olusum veya gruplara ya da teror orgiitlerine iiyeligi,
mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibat1 oldugu degerlendirilen ig¢i dahil personelin
kamu gorevinden ¢ikarilacag: belirtilmistir.

67. Anilan kuralda ongoriilen isten ¢ikarma usuliiniin kamu c¢alisanlarini, kamu
kurum ve kuruluglarini ve buralarda her tiirlii kadro, pozisyon ve statiide (is¢i dahil) istihdam
edilen personeli kapsadigi hususunda tereddiit bulunmamaktadir. Bununla birlikte s6z konusu
hiikmiin kamu kurum ve kuruluslarinin alt isverenlerine bagl olarak c¢alisan iscileri kapsayip
kapsamadigi agik degildir. Mahkeme 667 sayili KHK'nin 4. maddesinin isgileri kapsadigini
vurgulamis ise de anilan maddedeki ig¢i dahil kavramimin alt igverene bagl olarak ¢alisan
is¢ileri kapsayip kapsamadigini agiklamamustir.

68. Ancak somut olaydaki meselenin 6zii gozetildiginde 667 sayili KHK'nin 4.
maddesinin alt igverene bagli olarak calisan is¢ileri kapsayip kapmadigi hususunda kesin bir
degerlendirme yapilmasinin bu bagvuru itibartyla zorunlu olmadigi sonucuna ulagilmaktadir.
Zira somut olaydaki ise iade davasiin temelini -667 sayilt KHK'nin 4. maddesi alt igverene
uygulanabilir olsun veya olmasin- 4857 sayili Kanun'un 20. maddesi olusturmaktadir. S6z
konusu madde uyarinca agilan davadaki uyusmazligin 6zii basvurucunun is sdézlesmesinin
feshedilmesinin gecerli bir sebebe dayanip dayanmadigidir. Yukarida yer verilen Yargitay
kararlar gozetildiginde 667 sayili KHK'nin 4. maddesinin davanin bu niteliginde herhangi bir
degisiklik yapmadig1, sadece devletin milli giivenligine karsi faaliyette bulunduguna Milli
Giivenlik Kurulunca karar verilen yapi, olusum veya gruplara ya da teror orgiitlerine tiye
olunmasini, mensubiyetin veya iltisakin yahut irtibatin bulunmasini gegerli bir fesih nedeni
olarak diizenledigi anlagilmaktadir (bkz. §§ 28-35). Diger bir ifadeyle kanun koyucunun
kuralda belirtilen 6rgiit, yapi, olusum veya gruplara iiyelik veya mensubiyet bulunmasini ya
da bunlarla iltisakli veya baglantili olunmasini is¢i ile igveren arasinda giiven iligkisini
zedeleyen bir olgu olarak kabul ettigi gozlemlenmektedir. Bu durumda alt igveren tarafindan
667 sayili KHK'nin 4. maddesine dayanilarak gerceklestirilen fesih islemine karsi agilan
davadaki incelemenin feshin gecerli bir sebebe dayanip dayanmadiginin tespitine yonelik
olacagi agiktir.

69. S0z konusu kuralda, devletin milli giivenligine karsi faaliyette bulunduguna
Milli Glivenlik Kurulunca karar verilen yapi, olusum veya gruplara ya da teror orgiitlerine
iiyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibat1 oldugu degerlendirilen iscilerin is
sozlesmelerinin feshedilmesi 0Ongoriilmiis ancak yargi mercilerinin denetim yetkisini
kisitlayan herhangi bir hilkkme yer verilmemistir. Bu bakimdan 667 sayili KHK'nin 4.
maddesi dayanak gosterilerek is sozlesmesi feshedilen isgiler tarafindan acilan ise iade
davalarinin esasinin incelenmesini 6nleyen herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir.

70. 4857 sayili Kanun ve bu Kanun'u yorumlayan Yargitay ictihatlarina gore asil
igverenin alt igverenden sézlesmenin feshini istemesi feshi kendiliginden tek basina gegerli
hale getirmemektedir. Ayrica her ne kadar isten ¢ikarmanin siiphe feshine dayali oldugu,
dolayisiyla niteligi geregi siiphenin veya siipheye gotiiren olgularin ispatinin imkansiz oldugu
hakli olarak ileri siiriilebilirse de -Yargitay kararlarinda da belirtildigi tizere- derece
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mahkemelerince igvereni siipheye gotiiren olgularin ispat kosulu aranmadan bir biitiin olarak
degerlendirilmesine engel bir durum yoktur. Aksi takdirde isverenin siliphesine dayanak
olgularin degerlendirilememesi, bdylece feshin gecerli nedene dayanip dayanmadiginin
incelenememesi siiphe feshinde yargi yolunun agik olmasini anlamsiz kilar. Dolayisiyla
derece mahkemelerinin basvurucunun is sézlesmesinin feshinin gecerli nedene dayanip
dayanmadigini inceleme yiikiimliiliigiiniin bulunmadigi sonucuna ulasilmasini gerektirecek
herhangi bir neden s6z konusu degildir.

71. Kisacast 667 sayili KHK'nin 4. maddesinde belirtilen 6rgiit, yapi, olusum veya
gruplara liye olunmasi ya da bunlara mensubiyetin veya iltisakin yahut irtibatin bulunmasi
gecerli bir fesih sebebi olarak Ongoriilmiistiir. Ancak bu diizenleme sozii edilen yapilarla
irtibatinin  bulundugu gerekgesiyle is sozlesmesi feshedilen bir is¢inin actigi ise iade
davasinda derece mahkemelerinin gegerli fesih sebebi olarak gosterilen olguyu, diger bir
ifadeyle is¢inin kuralda belirtilen yapilarla irtibatinin bulunup bulunmadigini is hukukunun
kurallarim1  da  gbzeterek arastirma ve ortaya koyma yilikiimliliginii ortadan
kaldirmamaktadir.

72. Somut olayda ise derece mahkemeleri, adil yargilanma hakkinin bir unsuru olan
mahkeme hakk: geregi asil igsverenin basvurucu hakkindaki degerlendirmesinin objektif ve
makul dayanaklari olup olmadigini, dolayisiyla gecerli feshin kosullarinin olusup
olugmadigini incelemeden asil isverenin siiphesine bagli kalinarak sonuca varmistir. Baska
bir ifadeyle derece mahkemeleri yargisal fonksiyonun esasini olusturan uyusmazligin iginde
yer alan maddi ve hukuki sorunlarin biitliniiyle ele alinmasi ve karara baglanmasi islevini
yerine getirmemis, ger¢ek anlamda bir yargisal faaliyet icra etmemistir. Dolayisiyla hukuk
diizeni tarafindan bagvurucuya taninan feshe karsi yargi yolunun acgik olmasi teorik olmaktan
Oteye gecememistir. Bu durumda bagvurucunun mahkeme hakkinin ihlal edildigi sonucuna
ulasilmaktadir.

73. Basvurucunun actigi ise iade davasinin esasinin incelenmesini engelleyen bir
yasal hiikiim bulunmadigindan mahkeme hakkina yapilan miidahalenin basvurucuya asiri bir
kiilfet yiikleyip yiiklemediginin incelenmesine gerek bulunmamaktadir.

74. Aciklanan gerekgelerle bagvurucunun Anayasa’nin 36. maddesinde giivence
altina alinan mahkeme hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

75. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin ilgili kismi soyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, bagvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karar verilmesi hélinde ihlalin ve sonuglarimin ortadan
kaldirilmast igin yapilmasi gerekenlere hiikmedilir...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmuissa, ihlali ve sonuglarin
ortadan kaldirmak i¢in yeniden yargilama yapmak tizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hdllerde basvurucu lehine
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tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava acgilmast yolu gosterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
acikladigi ihlali ve sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya tizerinden karar
verir.”

76. Bagvurucu, yargilamanin yenilenmesine ve zararlarinin tazminine karar
verilmesi talebinde bulunmustur.

77. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
kararinda ihlal sonucuna varildiginda ihlalin nasil ortadan kaldirilacagi hususunda genel
ilkeler belirlenmistir. Anayasa Mahkemesi diger bir kararinda ise bu ilkelerle birlikte ihlal
kararinin yerine getirilmemesinin sonuglarina da deginmis ve bu durumun ihlalin devami
anlamina gelecegi gibi ilgili hakkin ikinci kez ihlal edilmesiyle sonuclanacagina da isaret

etmistir (Aligiil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019).

78. Bireysel bagvuru kapsaminda bir temel hakkin ihlal edildigine karar verildigi
takdirde ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirildigindan s6z edilebilmesi icin temel kural
miimkiin oldugunca eski hale getirmenin yani ihlalden 6nceki duruma doniilmesinin
saglanmasidir. Bunun i¢in ise Oncelikle ihlalin kaynagi belirlenerek devam eden ihlalin
durdurulmasi, ihlale neden olan karar veya islemin ve bunlarin yol agtig1 sonuglarin ortadan
kaldirilmasi, varsa ihlalin sebep oldugu maddi ve manevi zararlarin giderilmesi, ayrica bu
baglamda uygun goriilen diger tedbirlerin alinmasi gerekmektedir (Mehmet Dogan, §§ 55,
57).

79. Thlalin mahkeme kararindan kaynaklandigi ve mahkemenin ihlali gideremedigi
durumlarda Anayasa Mahkemesi, 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (2) numarali fikrasi
ile Ictiiziik’iin 79. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendi uyarinca, ihlalin ve
sonuclarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama yapilmak {izere kararin bir 6rneginin
ilgili mahkemeye gonderilmesine hiikmeder. Anilan yasal diizenleme, usul hukukundaki
benzer hukuki kurumlardan farkli olarak ihlali ortadan kaldirmak amaciyla yeniden
yargilama sonucunu doguran ve bireysel basvuruya oOzgiilenen bir giderim yolunu
ongormektedir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi tarafindan ihlal kararina bagli olarak
yeniden yargilama karar1 verildiginde usul hukukundaki yargilamanin yenilenmesi
kurumundan farkli olarak ilgili mahkemenin yeniden yargilama sebebinin varligini kabul
hususunda herhangi bir takdir yetkisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla boyle bir karar kendisine
ulagsan mahkemenin yasal yiikiimliiliigii, ilgilinin talebini beklemeksizin Anayasa
Mahkemesinin ihlal karar1 nedeniyle yeniden yargilama karar1 vererek devam eden ihlalin
sonuclarint gidermek lizere gereken islemleri yerine getirmektir (Mehmet Dogan, §§ 58, 59;
Aligiil Alkaya ve digerleri (2), §§ 57-59, 66, 67).

80. Incelenen bagvuruda, derece mahkemelerinin dava konusu uyusmazliin esasini
incelememeleri sebebiyle adil yargilanma hakki kapsamindaki mahkeme hakkinin ihlal
edildigi sonucuna ulasilmistir. Dolayistyla ihlalin mahkeme kararindan kaynaklandigi
anlagilmistir.

81. Bu durumda mahkeme hakkinin ihlalinin sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Yapilacak yeniden yargilama
ise bireysel bagvuruya 6zgii diizenleme igeren 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (2)
numarali fikrasina gore ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasina yoneliktir. Bu
kapsamda yapilmasi gereken is yeniden yargilama karari verilerek Anayasa Mahkemesini
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ihlal sonucuna ulastiran nedenleri gideren, ihlal kararinda belirtilen ilkelere uygun yeni bir
karar verilmesinden ibarettir. Bu sebeple kararin bir 6rneginin yeniden yargilama yapilmak
lizere Diyarbakir 3. Is Mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi gerekir.

82. Ihlalin tespiti ve sonuclarmnin ortadan kaldirilmasi igin yeniden yargilamanin
yeterli bir giderim saglayacagi anlasildigindan tazminat talebinin reddine karar verilmesi

gerektigi sonucuna ulasilmistir.

83. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 3.000 TL wvekalet iicretinden olusan
yargilama giderinin bagvurucuya 6ddenmesine karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Adli yardim talebinin KABULUNE,

B. Adil yargilanma hakk: kapsamindaki mahkeme hakkinin ihlal edildigine iliskin
iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

C. Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alman adil yargilanma hakki
kapsamindaki mahkeme hakkinin IHLAL EDILDIGINE,

D. Kararin bir Orneginin mahkeme hakkinin ihlalinin sonug¢larmin ortadan
kaldirilmast ic¢in yeniden yargilama yapilmak {izere Diyarbakir 3. Is Mahkemesine
(E.2017/271/K.2017/836) GONDERILMESINE,

E. Basvurucunun tazminat talebinin REDDINE,

F. 3.000 TL wvekalet iicretinden olusan yargilama giderinin basvurucuya
ODENMESINE,

G. Odemenin, kararm tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dort ay i¢inde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gegen siire i¢in yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

H. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 2/7/2020
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Bagkanvekili
Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
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Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL
Uye Uye Uye
M. Emin KUZ Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU
Uye
Selahaddin MENTES Basri BAGCI
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