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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, adli kontrol tedbirine dayali tazminat talebinin degerlendirilmemesi
nedeniyle adil yargilanma hakkinin ve seyahat hiirriyetinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECI
2. Bagvuru 18/5/2018 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik, goriigiini bildirmistir.

6. Basvurucu, Bakanlik goriisiine kars1 beyanda bulunmustur.
III. OLAY VE OLGULAR
7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal Yarg: Agi Bilisim

Sistemi (UYAP) araciligiyla erisilen bilgi ve belgeler c¢ergevesinde ilgili olaylar 6zetle
sOyledir:



Basvuru Numarast :2018/15454
Karar Tarihi - 17/11/2021

8. Basvurucu, Kahramanmarag Cumhuriyet Bassavciligiin (Cumhuriyet
Bagsavciligl) yiiriittiigli bir sorusturma kapsaminda 28/6/2015 tarihinde gozaltina alinmais;
29/6/2015 tarihinde Kahramanmarag 1. Sulh Ceza Hakimliginin karariyla her hafta pazartesi
ve cuma giinleri 06.00-23.00 saatleri arasinda imza vermek suretiyle adli kontrol sart1 ile
serbest birakilmustir.

9. Bagsavciligin 7/7/2015 tarihli iddianamesiyle, ¢ocugun cinsel istismar1 sugunu
islediginden bahisle basvurucunun cezalandirilmas1 istemiyle ayni yer agir ceza
mahkemesinde kamu davasi agilmistir.

10. Iddianame, Kahramanmaras 1. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan kabul edilmis
ve E.2015/231 sayili dosya iizerinden yargilamaya baglanmistir.

11. Basvurucu 26/2/2016 havale tarihli dilekgesi ile hakkinda hiikmolunan adli
kontrol tedbirinin kaldirilmasini talep etmistir. Bu talebi degerlendiren Kahramanmaras 1.
Agir Ceza Mahkemesi 14/3/2016 tarihli karar ile bagvurucu hakkinda uygulanan adli kontrol
tedbirinin kaldirilmasina karar vermistir.

12. Yapilan yargilama sonucunda Kahramanmaras 1. Agir Ceza Mahkemesinin
27/10/2016 tarihli karartyla bagvurucunun iizerine atili suctan beraatine karar verilmistir. Bu
karara karst magdurlarin vekilleri tarafindan istinaf bagvurusu yapilmig, Gaziantep Bolge
Adliye Mahkemesi 17. Ceza Dairesinin 13/2/2017 tarihli istinaf basvurusunun reddine dair
karari ile beraat hiitkmii kesinlesmistir.

13. Bagvurucu 31/8/2017 havale tarihli dilek¢esiyle 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 141. maddesi uyarinca haksiz yere gozaltinda kalmasi ve adli
kontrol tedbiri nedeniyle 20.000 TL maddi, 40.000 TL manevi tazminatin gézalt1 tarihinden
itibaren isletilecek yasal faizi ile birlikte tahsili talebiyle dava agmustir.

14. Basvurucunun agmis oldugu dava Kahramanmarag 3. Agir Ceza Mahkemesinin
(ilk derece mahkemesi) E.2017/490 sayili dosyasi iizerinden yiiriitilmiistiir. Yapilan
yargilama sonucunda ilk derece mahkemesi 23/1/2018 tarihli karar1 ile 31,63 TL maddi
tazminat ile 1.000 TL manevi tazminatin gozalti tarihi olan 28/6/2015 tarihinden itibaren
isletilecek yasal faizi ile birlikte basvurucuya verilmesine, ayrica bagvurucu kendisini vekil
ile temsil ettirdiginden 4.360 TL vekalet iicretinin de 6denmesine karar vermistir. Kararin
gerekeesinin ilgili kismi soyledir:
".. [Dlavact Yahya Cevik'in 28/6/2015 tarihinde gézaltina alindigi, yapilan yargilama
sonucunda Kahramanmaras 1. Agir Ceza Mahkemesinin 27/10/2016 tarih ve 2015/231
E-2016/343 K. sayiuli karart ile beraatine karar verildigi ve kararin Gaziantep Bélge Adliye
Mahkemesi 17. Ceza Dairesinin 13/02/2017 tarihli karar ile kesinlestigi anlasimakla,
samigin gozaltinda toplam 1 giin gegirdigi, atili su¢ nedeni ile haksiz gézalti ile karsi karsiya
kaldigr, Kahramanmaras 1. Sulh Ceza Hakimligi'nin 29/06/2015 tarih 2015/203 sorgu sayili
karart ile adli kontrol kararmma hiikmedildigi, 21/03/2016 tarihine kadar adli kontrol
tedbirine tabi tutuldugu,

Kahramanmaras Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanhigi'min  26/09/2017 tarih  ve
11.588.703 sayilr yazist ile samigin 29/06/2014-29/06/2015 tarihleri arasinda sigortali bir
iste calismadigimin anlasildigi, davacimin toplam 1 giin nezarette kaldigi siire icin belirtilen
asgari ticretin giinliik net tutart ¢arpimi sonucunda davacinin asgari ticret tizerinden
hesaplanarak maddi zararimin 31,63 TL oldugu tespit edilmistir.
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Neticeten; Davact Yahya Cevik'in atili su¢ nedeni ile haksiz gozalti ile karst karsiya
kaldig1, maddi ve manevi zarara ugradigi, davacuin maddi kaybimin gozaltinda kaldig
tarihte sigortali bir iste calismamast nedeniyle asgari iicret iizerinden hesaplanarak 31,63
TL oldugu, gézaltinda kaldigi ve adli kontrole tabi tutuldugu siire, davacimin sosyal ve
ekonomik durumu, gozaltina alinmasina neden olunan olayin olus tarzi, sugun niteligi
dikkate alinarak, zenginlesme sonucu dogurmacayak hak ve nesafet kurallarina uygun
makul bir miktar olarak 1.000 TL'nin manevi tazminat olarak hiikmedilmesine karar
verilmesi gerektigi ve yine taleple bagli kalinarak hiikmedilecek maddi tazminata gozaltina
alinma tarihi olan 28/6/2015 tarihinden itibaren isleyecek kanuni faizi ve manevi tazminata
gozalt tarihi olan 28/6/2015 tarihinden itibaren isleyecek kanuni faizi ile birlikte davalidan
alimarak davaciya verilmesine, fazlaya iliskin talebin reddine... [karar verildi.]"

15. Bu karara kars1 istinaf yoluna basvurulmustur. Gaziantep Bolge Adliye

Mahkemesi 16. Ceza Dairesi (Bolge Adliye Mahkemesi) 5/4/2018 tarihli karar1 ile maddi
tazminata iliskin kisma yonelik istinaf bagvurularinin esastan reddine, manevi tazminata
iligkin kisma yonelik istinaf basvurusunun ise diizeltilerek esastan reddine karar vermistir.

Karar ge

rekgesinin ilgili kismi sOyledir:

"..1-Maddi tazminata iliskin hiikme yonelik istinaf basvurularimin esastan
incelemesinde, koruma tedbirleri nedeniyle tazminat davasina iligkin yapilan yargilamaya,
toplanip karar yerinde gosterilen ve degerlendirilen delillere, mahkemenin kovusturma
sonucuna uygun olarak olusan kanaat ve takdirine, incelenen dosya kapsamina gére maddi
tazminat talebinin kismen kabul kismen reddine iligkin kararda usul ve yasaya aykirt bir yor
bulunmadigindan davact vekilinin ve davali hazine vekilinin maddi tazminata iliskin yerinde
goriilmeyen istinaf basvurularimin esastan reddine,

Ancak;

2-Manevi tazminata iliskin hiikme yénelik istinaf bagvurusunun esastan incelemesinde;
davacimin sosyal ve ekonomik durumu, tizerine atili su¢un niteligi, gézaltina alinmasina
neden olan olayin cereyan tarzi, gozalti siiresi birlikte degerlendirildiginde, hak ve nesafet
ilkelerine uygun makul bir manevi tazminat miktarmin belirlenmedigi, manevi tazminat
miktarimmin giincel kosullara gore fazla miktarda tespit edildigi anlasildigindan; daval
hazine vekilinin istinaf bagvurusu bu itibarla yerinde goriilmekle manevi tazminatin yenider
degerlendirilmesi gerekmis olup, HMK'mn [Hukuk Muhakemeleri Kanunu] 353/1-b-2
maddesi uyarinca diizeltilebilir nitelikte bir yanmilgi oldugundan, istinaf yoluna bagvurular
kararin agtklanan manevi tazminat yontinden hiikiim kisminin ikinci bendinde yer alan (...
1.000,00 TL manevi tazminatin ....) ... 500,00 TL manevi tazminatin ....' seklinde ...
diizeltilerek istinaf bagvurularinin esastan reddine... [karar verildi.]"”

16. Basvurucu, Bolge Adliye Mahkemesinin kararint  9/5/2018 tarihinde

ogrendigini bildirmistir.

sOyledir:

17. Basvurucu 18/5/2018 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.
IV. ILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk

18. 5271 sayili Kanun'un "Adli Kontrol" baglikli 109. maddesinin ilgili kismi
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"(1) (Degisik: 2/7/2012-6352/98 md.) Bir su¢ sebebiyle yiiriitiilen sorusturmada, 100
tincii maddede belirtilen tutuklama sebeplerinin varligi halinde, siiphelinin tutuklanmasi
yerine adli kontrol altina alinmasina karar verilebilir.

(3) AdIt kontrol, siiphelinin asagida gosterilen bir veya birden fazla yiikiimliiliige tabi
tutulmasini icerir:

b) Hdakim tarafindan belirlenen yerlere, belirtilen siireler iginde diizenli olarak
basvurmak.,

19. 5271 sayili Kanun'un "Tazminat istemi"” kenar baslikli 141. maddesinin (1)
numarali fikrasi soyledir:

" (1) Sug sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda;

a) Kanunlarda belirtilen kosullar disinda yakalanan, tutuklanan veya tutuklulugunun
devamina karar verilen,

b) Kanuni gozalt siiresi i¢inde hakim oniine ¢ikarimayan,

c¢) Kanuni haklart hatwrlatiimadan veya hatwrlatilan haklarindan yararlandiriima
istegi yerine getirilmeden tutuklanan,

d) Kanuna uygun olarak tutuklandigi halde makul siirede yargilama mercii huzuruna
¢tkarimayan ve bu siire i¢inde hakkinda hiikiim verilmeyen,

e) Kanuna wuygun olarak yakalandiktan veya tutuklandiktan sonra haklarinda
kovusturmaya yer olmadigina veya beraatlerine karar verilen,

1) Mahkiim olup da gozalti ve tutuklulukta gecirdigi siireleri, hiikiimliiliik siirelerinden
fazla olan veya isledigi sug icin kanunda ongoriilen cezanin sadece para cezasi olmasi

nedeniyle zorunlu olarak bu cezayla cezalandirilan,

g) Yakalama veya tutuklama nedenleri ve haklarindaki suclamalar kendilerine,
yaziyla veya bunun hemen olanakli bulunmadigi hallerde sozle agiklanmayan,

h) Yakalanmalar: veya tutuklanmalar: yakinlarina bildirilmeyen,

i) Hakkindaki arama karari olgiisiiz bir sekilde gerceklestirilen,

J) Esyasina veya diger malvarligi degerlerine, kosullart olusmadigi halde elkonulan
veya korunmasi igin gerekli tedbirler alimmayan ya da egyasi veya diger malvarligi

degerleri amag disi kullanilan veya zamaninda geri verilmeyen,

k) (Ek: 11/4/2013-6459/17 md.) Yakalama veya tutuklama islemine karsi Kanunda
ongoriilen basvuru imkdanlarindan yararlandirimayan,
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Kisiler, maddi ve manevi her tiirlii zararlarni, Devletten isteyebilirler

B. Yargitay Karan

20. Yargitay 12. Ceza Dairesinin 16/2/2015 tarihli ve E.2014/13444, K.2015/2705
sayili kararinin ilgili kismi1 sOyledir:

"Davact vekili 25.07.2013 tarihli dilekce ile, miivekkili hakkinda sorusturma
asamasinda baglayp beraat kararmmin verildigi tarihe kadar 3 yil 6 ay 18 giin siireyle her
gtin 18:00 - 22:00 saatleri arasinda karakola basvurarak imza atmak suretiyle adli kontrol
karart verildigini, adli kontrol kararumin yasadaki amacini asmuig, tutuklama tedbirinden
farkimin  kalmadigimi, kigi hak ve ozgiirliiklerinin suurlandirilmasimin oranlilik ilkesine
uygun olmadigini Anayasamin 19. maddesine aykirt davranilmasi sebebiyle 10.000 lira
maddi, 40.000 lira manevi olmak iizere toplam 50.000 lira tazminatin isleyecek faiziyle
birlikte davali hazineden tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

... Bu bilgiler 1s1ginda adli kontrol koruma tedbiri nedeniyle agilan tazminat davasinda,
davacimin durumunun Ceza Muhakemesi Kanuna gore degerlendirilmesi gerekmektedir.
Zira koruma tedbirleri nedeniyle tazminat istemini diizenleyen Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 141/1. maddesi tazminat odenmesini kabul ettigi tedbir islemlerini su sekilde
gostermigstir.

Bunlar:

1- Yakalama

2- Tutuklama

3- Arama

4- El koyma

5- Kanuni gozalt siiresi i¢inde hakim éniine ¢ikartimama,

6- Yakalama veya tutuklama islemine karsi kanunda ongoriilen basvuru imkanlarindan
yararlandiriimama,

Fikradaki agik diizenlemelerden de anlasilacagi iizere, adli kontrol, telekomiinikasyon
yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi, gizli sorusturmact ve teknik aracglarla izleme gibi
koruma tedbirleri icin tazminat 6denmesi kabul edilmemistir.

Bununla beraber, somut olayda hakkinda 3 yil 6 ay 18 giin siire ile uygulanan adli
kontrol tedbirinden dolayr davacumin (sanmigin) maddi ve manevi olarak zarar gordiigii ve
gormesi hayatin olagan akisina gore, tartismasiz ve agikardir.

Genel olarak tutuklama samgin yargilamada hazir bulunmasini, maddi gercegin
arastirilmasini temin etmek veya yargilama neticesinde verilecek cezamin infazini saglamak
amaciyla bagvurulan bir koruma tedbirdir. Bazi durumlarda tutuklama koruma tedbiri ile
ulasilabilecek sonuglara daha hafif tedbirler yoluyla da ulagilmak miimkiindiir. Adli kontrol
tedbiri de uygulamada genel olarak sik¢a bagvurulan bu tedbirlerden bir tanesidir. 5271
sayut CMK ’nin 109 ve devami maddelerinde tutuklama tedbirinin oranlilik (ol¢iiliiliik)
kriteri ¢ercevesinde (CMK'min 101/1. vd) wuygulamasim saglamak amaciyla tutuklama
koruma tedbirine alternatif bir koruma tedbiri olarak diizenlenen adli kontrol kurumu ile,
kisi ozgiirliigiiniin en az sekilde suurlandiridmast yoluyla tutuklamanin sonuglarina
ulasilmas: amaclanmistir. Kisaca, adli kontroliin amact tutuklama koruma tedbirinde de
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genel olarak ongoriilen, siipheli veya samgin kagmasini, saklanmasini veya delilleri
karartmasini onlemek, tanik ve magdur veya baskalart iizerinde baski yapilmast girigimine
engel olmak ve yargilamanin saglikli sekilde yapilmasint saglamaktir. Tutuklama koruma
tedbiri yoniinden, basvurulan bu tedbirin ne kadar siirecegi konusunda yasada azami bir
kisum siireler belirlenmesine karsin, kanunda adli kontrol tedbirinin uygulanmasi agisindan
her ne kadar bir iist simir belirtilmemis ise de, bir koruma tedbiri olmasi nedeniyle, adli
kontrol tedbiri de gegici olup, bunu hakli kilan sartlar ortadan kalkinca bu tedbirin de
kaldirilmast gerektigi kuskusuzdur. Zira burada amag, kural olarak kigi hiirriyetini tam
manastyla suirlandirmamak suretiyle veya daha genis bir ifade ile kiginin belirlenen
yiikiimlere uymak kaydiyla toplumsal ve bireysel yasamini olagan sekilde siirdiirmesine
olanak saglanmasidir. Bu kapsamda tazminat talebine konu edilen dava konusu somut
olayda, davact hakkinda uygulanan adli kontroliin Anayasanin 13. maddesinde ongériilen
temel haklarin simwrlandirimasinda  gegerli olan 6lgiiliiliik  ilkesinin  ihlal edildigi
anlagilmaktadir. Olciiliiliik ilkesi, genel bir ilke olup, adli kontrol tedbiri kapsaminda yer
alan yiikiimler agisindan da gegerli olan bir ilkedir. Adli kontrol kararmin verildigi
hallerde, tutuklama kararmmin niteligine ve somut olayin kosullarina gore; siipheli veya
santk, birey hak ve ozgiirliiklerine en az miidahaleyi gerektiren yiikiimlere ve sorusturma ve
kovusturma konusu sucun niteligine uygun diisen tedbirlere tabi kilinmalidir. Kisaca
olgiiliiliik ilkesi, temel hak ve ozgiirliiklere miidahale soz konusu oldugunda simirlamada
basvurulan aracin, amaci gergeklestirmeye yetecek ol¢iide olmasini gerektirir.

[Dlavac (sanik) hakkinda uzun siire uygulanan adli kontrol tedbiri agisindan tutuklama
ile serbest birakma arasinda diisiiniilen ve serbest bwrakmanin olusturabilecegi zararlart
gidermek icin uygulanan adli kontroliin bir agamadan sonra seyahat ozgiirliigiiniin
stmrlandirddigi, bu simirlama ile kisi ozgiirliigiiniin kisitlanmast olan tutuklama ile arasinda
bir derece ve yogunluk farki oldugu, davaciya uygulanan tedbirin seyahat 6zgiirliigiinii
kisitlama tedbirini astigi ve davacyr ozgiirliikten yoksun biraktigi, oranlilik ilkesinin ihla,
edildigi ve kanun ile belirlenen amacin disina ¢ikildigi, zira asamalarda ilgili tedbire
yonelik olarak adli kontrol kararmmin kaldiridmasina iliskin itirazlarda bulunulmasina
karsin, hakim veya mahkemece oranlilik ilkesi baglaminda adli kontrol tedbiri
uygulamasina devam  edilip  edilemeyecegi adli  kontrol tedbiri ile ongoriilen
yiikiimliiliiklerden sonu¢ alinip alinmadig: tedbirin degistirilip degistirilmeyecegi veya daha
hafif bir tedbirin uygulanmast yoluyla amaglanan hedefin gergeklesip gerceklesmeyecegi
veya gecici olarak adli kontrol tedbirinden muafiyet konusunda etkin (veya etkili) bir
degerlendirmenin yapilamadigi ve uygulanan tedbirin 6lgiisiiz hale geldiginin anlasiimast
karsisinda, davact hakkinda ilk kararin verildigi 15.04.2010 tarihinden sonra uygulanmaya
devam edilen adli kontrol tedbiri nedeniyle davaci yararina (hak ve nasafet ilkelerine
uygun) makul oranda maddi ve manevi tazminata hiikmedilmesi gerekirken yazili gerekge ile
davanin reddine karar verilmesi, Kanuna aykiri olup, davaci vekilinin temyiz itirazlar: bu
itibarla yerinde goriildiigiinden, hiikmiin bu nedenle 5320 sayiui Kanunun 8. maddesi
geregince halen uygulanmakta olan 1412 sayili CMUK'un 321. maddesi uyarinca isteme
aykirt olarak, BOZULMASINA... [karar verildi.]"

21. Yargitay 12. Ceza Dairesinin 24/2/2015 tarihli ve E.2014/12569, K.2015/3372
sayili kararinin ilgili kismi1 soyledir:

"....1-Tazminat davasuin dayanagin olugturan Kocaeli C. Bagsavciligimn 2011/14999
sayulr sorusturma dosyasinin incelenmesinden; saniklar (davacilar) hakkinda ihaleye fesat
karigtirma sugundan yiiriitiilen sorusturma sonunda kovusturmaya yer olmadigina karai
verildigi, kararin itiraz edilmeksizin kesinlestigi, davacilarin sorusturma sirasinda
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01.03.2012 tarihinde tutuklandiklar, tutukluluga yapilan itiraz iizerine Kocaeli 2. Sulh Ceza
Mahkemesinin 09.03.2012 tarihli karariyla giivence karsiliginda serbest birakilmalarina ve
CMK'min 110/1. maddesi geregince imza karsiliginda adli kontrol altina alinmalarina karar
verildigi anlasiimakla, giivence karsiligr adli kontrol sartiyla saliverilme isleminin CMK'nin
141. maddesindeki tazminat isteme nedenleri arasinda sayilmamasi sebebiyle davacilarin
buna iligkin tazminat istemlerinin reddine karar verilmesi gerektiginin gozetilmemesi,
..Kanuna aykiwrt olup, hiikmiin...BOZULMASINA... [karar verildi.]"

22. Yargitay 12. Ceza Dairesinin 21/12/2020 tarihli ve E.2019/1929, K.2020/7258
sayili kararinin ilgili kismi1 sOyledir:

"... [Almact maddi gergegi ortaya c¢ikarmak olan ve kamusal nitelik tasiyan ceza
mahkemesinde, bazi koruyucu tedbirlere bagvurulmasi gerekebilir. Bu tedbirler,
muhakemenin yapilabilmesi  agisindan, delillerin ~ karartilmasimi  onlemeye  yénelik
olabilecegi gibi siipheli ya da samgin hazir bulundurulmasini veya ilerde verilecek hiikmiin
yerine getirilmesini saglamak amacim da tasiyabilir. Koruma tedbirleri kavrami iginde
yakalama, gézaltina alma, tutuklama, arama ve el koyma, adli kontrol, gizli sorusturmaci ve
teknik araglarla izleme ve telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi konulari yer
almaktadir. 466 sayii Kanunda bu koruma tedbirlerinden yakalama, gozalti ve tutuklama,
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 141. ve devami maddelerinde ise yakalama,
gozalty, tutuklama, arama ve el koyma isleminden kaynaklanan maddi ve manevi zararlarin
tazmininin diizenlendigi dikkate alindiginda, davaci hakkinda uygulanan ve 5271 sayul
CMK'min 109/3-j. maddesinde diizenlenen konutunu terk etmemek seklindeki adli kontroi
tedbiri nedeniyle tazminat isteminin reddine karar verilmesi gerektigi ancak davact
hakkinda aymi dosyada bir giin gézaltina alinmasi nedeniyle sadece CMK’min 141/1-e
maddesi geregince gozalti nedeniyle maddi ve manevi tazminata hiikmedilmesi gerektiginin
gozetilmemesi, Kanuna aykiri olup, ... hiikmiin BOZULMASINA... [karar verildi.]"

C. Uluslararasi Hukuk

23. Avrupa Insan Haklar1i Mahkemesi (AIHM) Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi'nin  (Sozlesme) 6. maddesinin (1) numarali fikrasinin  medeni hak ve
uyusmazliklar kolunun uygulanabilirligine iliskin ic¢tihadin1 Regner/Cek Cumhuriyeti ([BD],

B. No: 35289/11, 19/9/2017, §§ 99-112) kararinda bildirmistir. Kararin ilgili kism1 sdyledir:

"99. AIHM ‘'medeni' kol baglaminda 6. maddenin uygulanabilir olmast icin
Sozlesme'de korunup korunmadigindan bagimsiz olarak ulusal hukukta taninan -en azindan
savunulabilir bir temeli bulunan- bir 'hak’ ile ilgili bir "wyusmazlik' olmast gerektigini
tekrarlar. Uyusmazlik samimi ve ciddi olmalidir. Uyusmazlik sadece bir hakkin gercek
varligiyla degil, hakkin kapsami ve uygulanma sekliyle de ilgili olabilir. Son olarak
yargilamamn sonucu soz konusu hak icin dogrudan belirleyici olmalidir. Ancak hafif
baglantilar ya da uzak sonuglar 6. maddenin devreye girebilmesi igin yeterli olmaz.

100. AIHM hakkan varligiyla ilgili olarak, ulusal hukukun ilgili hiikiimlerinin ve ulusai
mahkemelerin bunlara iliskin yorumlarimin baslangi¢c noktast olmast gerektigini tekrarlar.
6. maddenin (1) numarali fikras: 'hak ve yiikiimliiliikler' icin taraf devietin maddi hukukunda
herhangi bir somut icerik garanti etmez. AIHM taraf devletin ulusal hukukunda yasal bir
temeli bulunmayan maddi bir hakki 6. maddenin (1) numarali fikrasinin yorumu yoluyla
tiiretmeyebilir.

101. Bu ¢ercevede AIHM ulusal kanun koyucu tarafindan ihdas edilen haklarin maddi
veya usule iliskin ya da alternatifli olarak bu ikisinin bir kombinasyonu da olabilecegini
gozlemler.
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102. Ulusal hukukta taminan ve mahkemeler kanalyla icra ettirilebilme usul
giivencesiyle desteklenmis bir maddi hakkin bulundugu hallerde 6. maddenin (1) numarali
fikrast baglaminda hakkin var oldugu hususunda siiphe yoktur. Kanun hiikmiiniin lafzinin
[otoritelere] takdir yetkisi bahsetmesi tek basina hakkin varligini diglayan bir unsur olarak
goriilemez. Gergekte 6. madde basvurucunun hakkina miidahale sonucunu doguran takdir
yetkisine dayali kararlara iliskin davalara da uygulanir.

103. Ancak 6. madde wulusal kanun koyucu tarafindan -herhangi bir hak
bahsetmeksizin- mahkemelerde ileri siiriilmesi miimkiin olmayan belli avantajlar sagladigi
hallerde uygulanmaz. Aymi durum bir kimsenin ulusal mevzuattaki haklarimin, bunlarin
tamnacagina dair basit bir umut ile sinirli oldugu ve hakkin taminmasinin biitiiniiyle
otoritelerin takdirine ve keyfiyetine bagl bulundugu haller yoniinden de gegerlidir.

104. Ulusal mevzuatin bir kisinin maddi bir hakkini tanidigi fakat su veya bu sebeple
bu hakkin mahkemeler araciligiyla tespitini veya icra edilmesini temin edecek yasal araglar
ongormedigi haller de olabilmektedir. Bu durum -ornegin- ulusal hukukta yargisal muafiyet
ongoriildiigii hallerde séz konusu olur. Buradaki muafiyet maddi hakki gii¢lendirmekten
zivade ulusal mahkemelerin hakkin tespiti yetkisine yonelik getirilen prosediirel bir
kisitlama olarak goriilmektedir.

105. Bazi durumlarda ulusal hukuk bireyin oznel bir hakkini tamimamasina karsin
islemin keyfi oldugu veya yetki asimi icerdigi ya da usul hatalart bulundugu yolundak
iddialarint inceletmek icin dava agma hakki bahsetmektedir. Bu durum, kamu otoritelerinin
bir avantaji veya ayricaligi tammak veya buna iligkin istegi reddetmek hususunda mutlak
takdir yetkisini haiz oldugu ve kanunun kisiye bu hakla ilgili olarak tanidigi, mahkemelere
basvuru hakkinin kullanimi lizerine mahkemelerin bu islemi hukuka aykiri bularak iptal
edebildigi hallerde 6nem tasir. Boyle bir durumda 6. maddenin (1) numarali fikrasi avantaj
va da ayricaligin bir kere taminmakla medeni bir hakka viicut vermesi kosuluyla
uygulanabilir.

n

V. INCELEME VE GEREKCE

24. Anayasa Mahkemesinin 17/11/2021 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi diistintildii:

A. Adil Yargilanma Hakkimin ihlal Edildigine iliskin iddia
1. Basvurucunun iddialar1 ve Bakanlik Goriisii

25. Basvurucu, gozaltinda bir giin kalmasit nedeniyle tazminata hiikmedilmigken
adli kontrol altinda kaldig: siirece iliskin olarak tazminat verilmemesi nedeniyle esitlik ilkesi
ve adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri siirmistiir.

26. Bakanlik goriisiinde, yukarida "Olay ve Olgular"” kisminda agiklanan siirece yer
verildikten sonra 6zetle derece mahkemelerinin tespit ve sonuglarinin adaleti ve sagduyuyu
hice sayan tarzda bariz takdir hatasi veya agik bir keyfilik igermesi ile bu durumun
kendiliginden bireysel bagvuru kapsamindaki hak ve Ozgiirliikkleri ihlal etmis olmasi hali
disinda  kanun yolu sikdyeti niteligindeki bagvurularin Anayasa Mahkemesince
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incelenemeyecegi beyan edilmistir. Bakanlik, bunun yaninda hak ve nesafet ilkelerine uygun
etkin bir giderimin saglanip saglanmadiginin Anayasa Mahkemesinin takdirinde
bulundugunu da ifade etmistir.

27. Bakanlik goriisiine karst bagvurucu, bireysel basvuru formunda ileri siirdiigii
hususlar1 tekrar etmistir. Bagvurucu 6zetle sadece bir giin kaldig1 gozalti nedeniyle 31,63 TL
maddi, 500 TL manevi tazminata hiikkmedilmesi ve 260 giin adli kontrole tabi tutulmasina
ragmen maruz kaldigi mahrumiyetler i¢in tazminata hilkkmedilmedigini belirterek Yargitay ve
Anayasa Mahkemesinin bununla ilgili baz1 kararlarindan 6rnekler vermis, netice olarak hak
ihlaline sebebiyet verildigini beyan ederek tazminat talep etmistir.

2. Degerlendirme

28. Anayasa'min iddianin degerlendirilmesinde dayanak alinacak "Hak arama
hiirriyeti” kenar baslikli1 36. maddesinin birinci fikrasi soyledir:

"Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde
davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”

29. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagl olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Basvurucu her ne kadar esitlik ilkesinin de ihlal
edildigini ileri siirmiigse de anilan iddialarin adil yargilanma hakki ile baglantili olarak
incelenmesi nedeniyle ayrica bir degerlendirme yapilmasina gerek goriilmemistir.

30. Anayasa'nin 36. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin mesru vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddiada
bulunma ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahip oldugu belirtilmis ancak hakkin
kapsami diizenlenmemistir. 3/10/2001 tarihli ve 4709 sayili Kanun'un Anayasamin 36.
maddesinin birinci fikrasina "ile adil yargilanma"” ibaresinin eklenmesine iliskin 14.
maddesinin gerekgesine gore "degisiklikle Tiirkiye Cumhuriyeti'nin taraf oldugu uluslararasi
sozlesmelerce de giivence altina alinmis olan adil yargilama hakki metne dahil” edilmistir.
Dolayisiyla Anayasa'min 36. maddesinde herkesin adil yargilanma hakkina sahip oldugu
ibaresinin eklenmesinin amacinin Sozlesme'de diizenlenen adil yargilanma hakkini anayasal
giivence altina almak oldugu anlasilmaktadir (Yasar Coban [GK], B. No: 2014/6673,
25/7/2017, § 53). Bu itibarla Anayasa'da giivence altina alinan adil yargilanma hakkinin
kapsam ve igerigi belirlenirken So6zlesme'nin "Adil yargilanma hakki" kenar bashikli 6.
maddesinin ve buna iliskin AIHM ictihadinin da gdzoniinde bulundurulmasi gerekir
(Onurhan Solmaz, B. No: 2012/1049, 26/3/2013, § 22).

31. Sozlesme, bir kisinin sahip oldugunu ileri siirebilecegi tim hak ve
yiikiimliiliikler bakimindan adil yargilanma hakkini giivenceye almamaktadir. S6zlesme'nin
adil yargilanma hakkini diizenleyen 6. maddesinde adil yargilanmaya iliskin hak ve ilkelerin
medeni hak ve yiikiimliiliikler ile ilgili uyusmazliklann ve bir su¢ isnadinin esasinin karara
baglanmas1 esnasinda gecerli oldugu belirtilerek hakkin  kapsami bu konularla
siirlandirilmigtir. Hak arama hiirriyetinin ihlal edildigi gerekgesiyle bireysel bagvuruda
bulunabilmek i¢in ya bagvurucunun medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili bir uyusmazligin
tarafi olmas1 ya da bagvurucuya yonelik bir su¢ isnadmin esasi hakkinda karar verilmis
olmasi gerektigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla bahsedilen haller disinda kalan adil yargilanma
hakkinin ihlali iddiasina dayanan basvurular Anayasa ve Sozlesme'nin ortak koruma alani
kapsami disinda kalacagindan bireysel bagvuruya konu olamaz (Onurhan Solmaz, § 23).
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32. Anayasa'nin 36. maddesinde gilivence altina alinan adil yargilanma hakki sug
isnadina bagli yargilamalarin yaninda bir kimsenin medeni hak ve yiikiimliiliiklerinin karara
baglanmasiyla ilgili yargilamalarda da uygulanir. Anayasa'nin 36. maddesinin (1) numarali
fikrasinin medeni meselelerde uygulanabilmesi i¢in ortada hukuk diizeni tarafindan kisiye
taninmis veya en azindan savunulabilir temeli bulunan bir sakkin bulunmasi gerekir. Bu
hakkin Anayasa'da dogrudan veya dolayli olarak tanimlanan ve giivence altina alinan bir
hakka iliskin olmas1 zorunlu degildir. Bu bakimdan kanunla kisilere taninan ve savunulabilir
bir temeli bulunan hak ve ayricaliklar da -mahkemelerde ileri siiriilebilmesi kosuluyla-
Anayasa'nin 36. maddesi baglaminda hak kavramina dahildir (baz1 farkliliklarla birlikte bkz.
Mehmet Giiglii ve Ramazan Erdem, B. No: 2015/7942, 28/5/2019, § 28; M.B. [GK], B. No:
2018/37392, 23/7/2020, § 67).

33. Bir hakkin bulunup bulunmadiginin tespitinde hakkin taninmasi hususunda
yetkili otoritelere takdir yetkisi verilip verilmedigi de biliylik 6nem tasimaktadir. Bir hakkin
kisiye taninip taninmamasi hususunda yetkili otoritelere mutlak takdir yetkisi taninmis ise
Anayasa'nin 36. maddesi baglaminda adil yargilanma hakkinin kapsamina giren bir hakkin
varligindan s6z edilemeyecektir (Mehmet Gii¢lii ve Ramazan Erdem, § 29). Ayrica bu hakka
iliskin olarak ilgili kisinin menfaatini etkileyen bir uyusmazlik mevcut olmalidir. Bu
uyusmazlik ihtilaf konusu hakkin tespiti ve bu haktan yararlanilmasi bakimindan belirleyici
bir nitelik arz etmelidir (Mehmet Giiglii ve Ramazan Erdem, § 28). Son olarak s6z konusu
hakkin medeni karakterli olmasi1 gerekir. Devletin egemenlik yetkisinin ¢ekirdek alanina
iliskin haklar adil yargilanma hakkmin kapsamina girmez (Travnik Universitesi, B. No:
2017/33627, 19/11/2020, § 32).

34. Somut olayda bagsvurucu, bir giin goézaltinda tutulmas: ve 29/6/2015-21/3/2016
tarihleri arasinda haftada iki glin imza atmak suretiyle adli kontrol altinda kalmasi nedeniyle
actig1 tazminat davasini bireysel basvuruya konu etmistir. Bagvurucu, bireysel basvurusunda
haftada iki giin imza atma seklinde uygulanan adli kontrol tedbiri nedeniyle ugradigi
zararinin tazmin edilmemesinden sikayet etmektedir.

35. Anayasa Mahkemesi, Mehmet Baydan (B. No: 2014/16308, 12/4/2018)
kararinda derece mahkemesinin adli kontrol tedbiri nedeniyle tazminat talebinin derece
mahkemesince karsilanmamasi nedeniyle -medeni hakkin varligt konusunda bir
degerlendirme yapmaksizin- gerekceli karar hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmistir.
Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi, ayni konudaki ¢ok sayida basvuruyu inceledikten
sonra adli kontrol tedbiri nedeniyle tazminat talebinin Tiirk hukuku tarafindan taninip
taninmadigini ele alma geregi duymustur.

36. Somut uyusmazlikta su¢ isnadina bagl bir yargilamanin mevcut olmadigi
hususunda herhangi bir tereddiit bulunmamaktadir. Bununla birlikte uyusmazligin niteligi
itibariyla medeni hak ve yiikiimliiliikler kapsaminda goriiliip goriilemeyeceginin bu baglamda
oncelikle ortada kanunlar veya igtihat tarafindan taminan bir hakkin var olup olmadigmin
ortaya konulmasi gerekir. Bu bakimdan Tiirk hukukunda adli kontrol tedbiri uygulanmasi
nedeniyle tazminat hakkinin kanunlar veya ictihat tarafindan taninip taninmadigi agikliga
kavusturulmalidir.

37. Uyusmazliga konu temel kanuni diizenleme olan 5271 sayili Kanun'un 141.

maddesine bakildiginda kimlerin hangi sartlar altinda ve hangi siireler i¢inde tazminat talep
edebilecegi hususunda acik diizenlemelerin bulundugu goriilmektedir (bkz. § 19). Bu
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maddede hangi haller ve sartlar altinda tazminatin verilecegi agik¢a ve sinirli olarak sayilmis
olup madde metninde hukuka aykir1 olarak verilen adli kontrol kararlar ile ilgili olarak bir
diizenlemenin bulunmadig ilk bakista goriilmektedir.

38. Acikca kanun tarafindan taninan medeni nitelikte savunulabilir bir hakkin kabul
edilmemesinin yaninda bdyle bir hakkin bulunup bulunmadiginin tespitinde ayrica yetkili
yargisal makamlarin pratik ve uygulamalarinin da s6z konusu hakkin varligi hususunda
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu nitelikteki bir hakkin varlig1 veya kisilere bu hakkin
verilmesi noktasinda ilgili makamlarin miistakar hale gelmis bir uygulamasinin bulunmamasi
halinde de bu hakkin varligindan bahsedilemeyecektir.

39. Bagvurucu tarafindan sunulan Yargitay kararina bakildiginda (bkz. § 20) soz
konusu karara konu somut olayda sorusturmanin basladig: tarihten beraat kararmin verildigi
tarihe kadar 3 yil 6 ay 18 giin silireyle her giin 18.00-22.00 saatleri arasinda karakola
basvurarak imza atmak suretiyle sanik hakkinda adli kontrol karar1 verildigi anlasilmistir.
Yargitay kararinda belirtilen hususlara bakildiginda uyusmazIliga konu adli kontrol kararinin
icerik ve siiresinin tutuklama gibi kisilerin hiirriyetinden yoksun birakilma sonucunu
dogurabilecek nitelikte bir uygulamaya yol actigi, bir bagka ifadeyle adli kontrol kararimin
fiill olarak tutuklama tedbirinin sonuglarina benzer bir uygulamaya sebebiyet verdiginin
oncelikle tespit edildigi anlagilmistir. Bu tespitlerden hareketle Yargitay, s6z konusu adli
kontrol kararinin uygulamasinin orantili olmadigini kabul etmistir.

40. Somut olayda, bagvurucu tarafindan yukarida (bkz. § 20) verilen Yargitay
kararindan baska tiim yargisal uygulamalarin bu mahiyette olduguna iliskin bir iddianin ve
bunu destekleyici herhangi bir kararin sunulmadigi anlasilmistir. Resen yapilan arasgtirmada
da benzer iddialarin ileri siirtildigli davalarda Yargitaymn yukarida (bkz. § 20) verilen
kararinda oldugu gibi bir tespite ulasilamadigi, aksine bu istisnai karar haricinde adli kontrol
tedbirleri nedeniyle agilan davalarin 5271 sayili Kanun'un 141. maddesinde ac¢ik diizenleme
bulunmamast nedeniyle reddedilmesi gerektigine dair yerlesmis ictihadinin devam ettigi
anlasilmistir (bir¢ok karar arasindan bazilari i¢in bkz. §§ 21, 22).

41. Bu degerlendirmelerin yaninda ayrica bireysel basvuruya konu edilen somut
uyusmazlikta basvurucu hakkinda verilen adli tedbir kararinin Yargitay kararinda (bkz. § 20)
belirtilen siire kadar uzun bir donemi kapsamadiginin belirtilmesi gerekir. Bunun yaninda
adli kontrol kararinin uygulanma bigimlerinin de birbirinden farkli oldugunun bu asamada
vurgulanmasi gerekmektedir. Gergekten de bagvurucu hakkinda verilen haftada iki giin imza
atmak suretiyle adli kontrol altinda kalmasina dair karar sadece pazartesi ve cuma giinlerine
yonelik olarak uygulanmakta ve bugiinlerde sabah 06.00'dan gece 23.00'e kadarki genis bir
siireyi kapsamaktadir. Bu durum karsisinda bagvurucu tarafindan iddia edilen hususlara
dayanak olarak gosterilen yargisal uygulamanin somut maddi kosullari ile neticelerinin
birbirinden farkli oldugu anlagilmaktadir.

42. Tim bu aciklamalar sonrasinda Ozetle, iddialara dayanak olarak ileri siiriilen
5271 sayili Kanun'un 141. maddesinde, bagvurucunun imza atmak suretiyle adli kontrol
altinda kalmasi nedeniyle olustugu iddia edilen zararlara karsilik acik bir yasal dayanagin
bulunmadigi, diger ifadeyle ortada kanun tarafindan agikca veya dolayli olarak kabul edilmis
bir hakkin varligindan sz edilemeyecegi degerlendirilmistir. Bunun yaninda yukarida verilen
AIHM Kkararinda belirtildigi {izere yargisal uygulamalarin da séz konusu taleplere iligkin
olarak savunulabilir nitelikte bir hakkin kabul edilmesine dayanak olusturabilecek ve imkan
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verecek diizeyde olmadigi, bir diger ifadeyle yargisal uygulamalarin s6z konusu talepleri
dava konusu edilebilir medeni nitelikte bir hakkin varligina viicut vermedigi anlagilmistir.

43. Aciklanan gerekgelerle basvurunun diger kabul edilebilirlik kosullar1 yoniinden
incelenmeksizin konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
verilmesi gerekir.

B. Seyahat Hiirriyetinin Thlal Edildigine Iliskin Iddia
1. Basvurucunun iddialar

44. Basvurucu, adli kontrol tedbirine hiikkmolunmasi nedeniyle seyahat hiirriyetinin
ihlal edildigini ileri siirmiistiir.

2. Degerlendirme

45. Anayasa’nin 148. maddesinin iigiincii fikrasi ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 45. maddesinin
(1) numaral fikrasina gore bireysel bagvurunun incelenebilmesi i¢in kamu giicli tarafindan
ihlal edildigi iddia edilen hakkin Anayasa’da giivence altina alinmis olmasinin yani sira
Sozlesme ve Tirkiye’nin taraf oldugu Sozlesme'ye ek protokoller kapsamina da girmesi
gerekir. Anayasa ve Sozlesme’nin ortak koruma alani1 disinda kalan hak ihlali iddiasin1 igeren
bagvurular bireysel bagvurunun kapsaminda degildir (Onurhan Solmaz, § 18).

46. Anayasa’nin 23. ve Sozlesme’ye ek (4) numarali Protokol’iin 2. maddesinde,
iilke i¢inde seyahat Ozgiirliigli bulunmakla birlikte kisilerin bulundugu {ilkeden ayrilma
Ozglirligli de bulunmaktadir. Ancak anilan Protokol’e Tirkiye taraf olmadigindan
Anayasa’nin 23. maddesinde yer alan seyahat Ozgiirlii§iine yonelik bagvurular bireysel
bagvuru kapsaminda degildir.

47. Nitekim Anayasa Mahkemesi bir kararinda yurt disina ¢ikis yasagi getiren adli
kontrol tedbirinin kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina degil seyahat hiirriyetine iliskin
oldugunu belirttikten sonra basvurucunun bu yasak nedeniyle Ozgiirliigliniin kisitlandigi
iddiasin1 konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez bulmustur (Sebahat Tuncel,
B. No: 2012/1051, 20/2/2014, §§ 41-54).

48. Aciklanan gerekgelerle bagvurunun bu kisminin konu bakimindan yetkisizlik
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin konu bakimindan
yetkisizlik nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. Seyahat hiirriyetinin ihlal edildigine iliskin iddianin konu bakimindan yetkisizlik
nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,
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C. Yargilama giderlerinin bagvurucu iizerinde BIRAKILMASINA 17/11/2021
tahinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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