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I. BASVURUNUN KONUSU

GiZLIiLiK TALEBi KABUL

1. Bagvuru, isveren ile arasindaki giliven iligkisinin bozuldugu gerekcesiyle
bagvurucunun is sozlesmesinin feshedilmesi nedeniyle 6zel hayata saygi hakkinin ihlal

edildigi iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 9/4/2018 tarihinde yapilmstir.

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden

sonra Komisyona sunulmustur.
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4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5. Boliim Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir Orne8i bilgi icin Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik, goriigiini bildirmistir.

7. Basvurucu, Bakanligin goriisiine kars1 beyanda bulunmamastir.

8. Ikinci Béliim tarafindan 4/5/2020 tarihinde yapilan toplantida, niteligi itibariyla
Genel Kurul tarafindan karara baglanmasi gerekli goriildiigiinden basvurunun Anayasa
Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 28. maddesinin (3) numaral fikrasi uyarinca Genel Kurula sevkine
karar verilmistir.

ITII. OLAY VE OLGULAR
9. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle sdyledir:
A. Genel Bilgiler

10. Tirkiye 15 Temmuz 2016 tarihinde askeri bir darbe tesebbiisiiyle karsi kargiya
kalmistir. Darbe tesebbiisiine karst koyan giivenlik gorevlileri ile bu tesebbiise tepki
gostermek lizere sokaklara ¢ikan sivillere ugaklar, helikopterler, tanklar, diger zirhli araglar
ve silahlarla saldirilmis; bu saldirilar sonucunda toplam 251 kisi hayatin1 kaybetmis; binlerce
kisi de yaralanmistir. Kamu makamlar1 ve yargi organlar1 -olgusal temellere dayanarak- bu
tesebbiisiin arkasinda Tiirkiye'de ¢ok uzun yillardir faaliyetlerine devam eden ve son yillarda
Fetullahgt Terdr Orgiitii (FETO) ve/veya Paralel Devlet Yapilanmasi (PDY) olarak
isimlendirilen bir yapilanmanin oldugunu degerlendirmislerdir. Darbe tesebbiisiine iliskin
siire¢ ile FETO/PDY'nin yapisina iliskin detayli agiklamalar Anayasa Mahkemesinin Aydin
Yavuz ve digerleri (|GK], B. No: 2016/22169, 20/6/2017, §§ 12-46) kararinda yer almaktadir.

11. 15 Temmuz darbe tesebbiisii oncesinde Milli Giivenlik Kurulu (MGK), s6z
konusu yapilanmay1 2014 yili basindan itibaren sirasiyla halkimizin huzurunu ve ulusal
giivenligimizi tehdit eden yapilanma, devlet icindeki illegal yapilanma, kamu diizenini bozan
ic ve dis legal goriiniim altinda illegal faaliyet yiiriiten paralel yapilanma, paralel devlet
yaptilanmasi, teror orgiitleriyle is birligi icinde hareket eden paralel devlet yapilanmasi ve
bir teror orgiitii olarak kabul etmistir. S6z konusu MGK kararlarinin her biri basin duyurular
araciliglyla kamuoyuyla paylasilmistir. Yine FETO/PDY 2014 yilinda, Milli Giivenlik
Siyaset Belgesi'nde "Legal Gériiniimlii Illegal Yapilar” bashg altinda "Paralel Devlet
Yapilanmasi" adiyla yer almistir (Aydin Yavuz ve digerleri, §§ 28, 33).

12. Yargi organlari bircok kararda FETO/PDY 'nin devletin anayasal kurumlarmi ele
gecirmeyi, sonrasinda devleti, toplumu ve fertleri kendi ideolojisi dogrultusunda yeniden
sekillendirmeyi ve oligarsik Ozellikler tasiyan bir ziimre eliyle ekonomiyi, toplumsal ve
siyasal giicli yOnetmeyi amacglayan, bu dogrultuda mevcut idari sisteme paralel sekilde
orgiitlenen bir terér Orgiitii oldugunu ve bu oOrgiitin 15 Temmuz 2016 tarihinde
gergeklestirilen darbe tesebbiisiiniin arkasindaki yapilanma oldugunu kabul etmislerdir
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(Seleuk Ozdemir [GK], B. No: 2016/49158, 26/7/2017, §§ 20, 21; Alparsian Altan [GK], B.
No: 2016/15586, 11/1/2018, § 10).

13. Yargi organlarinin kararlarinda ayrica FETO/PDY'nin gizlilik, hiicre tipi
yapilanma, her kurumda oOrgiitlenmis olma, kendisine kutsallik atfetme, itaat ve teslimiyet
temelinde hareket etme gibi birgok 6zelliginin bulundugu ve bu o6rgiitiin digerlerine nazaran
¢ok daha zor ve karmagik bir yap1 oldugu ortaya konulmustur. FETO/PDY'nin seffaflik ve
aciklik yerine biiyiik bir gizlilik i¢inde, bir istihbarat 6rgiitii gibi kod isimler, 6zel haberlesme
kanallar1, kaynag1 bilinmeyen paralar kullanip bdyle bir orgilitlenmenin olmadigina herkesi
inandirmaya calistigt ve bunda basarili oldugu oOlclide biiyliyiip giiclendigi tespitlerine yer
verilmistir (bu konuda bkz. Yargitay Ceza Genel Kurulunun 26/9/2017 tarihli ve
E.2017/16.MD-956, K.2017/370 say1l1 karar1).

B. Olaganiistii Hal ilam ve Bu Siirecte Uygulanan Tedbirler

14. Darbe tesebbiisiiniin bastirilmasinin ardindan Bakanlar Kurulu tarafindan {ilke
genelinde 21/7/2016 tarihinden itibaren doksan giin siireyle olaganiisti hal (OHAL) ilan
edilmesine karar verilmistir. Ucer aylik siirelerle uzatilan OHAL siireci 18/7/2018 tarihinde
sona ermistir. OHAL ilani, OHAL doneminin gerektirdigi tedbirlere iligkin detayli
aciklamalar Anayasa Mahkemesinin Aydin Yavuz ve digerleri (aym kararda bkz. §§ 47-66)
kararinda yer almaktadir.

15. 15 Temmuz darbe tesebbiisii sirasinda ve sonrasinda iilke genelinde darbe
girisimiyle baglantili ya da dogrudan darbe girisimiyle baglantili olmasa bile FETO/PDY nin
kamu kurumlarindaki orgiitlenmesinin yani sira egitim, saglik, ticaret, sivil toplum ve medya
gibi farkli alanlardaki yapilanmasina yonelik olarak Cumhuriyet bassavciliklar1 tarafindan
sorusturmalar ylriitilmiis ve ¢ok sayida kisi hakkinda gozalti ve tutuklama tedbirleri
uygulanmistir (Aydin Yavuz ve digerleri, § 51; Mehmet Hasan Altan (2) [GK], B. No:
2016/23672,11/01/2018, § 12).

16. Ayrica OHAL siirecinde kamu gorevinden ¢ikarma tedbirlerinin uygulanmasina
da karar verilmis, bu konuda genel ve soyut normlar ihdas edilerek alinan tedbirlerin yani sira
kisiler hakkinda dogrudan etki dogurucu nitelikte islemler de tesis edilmistir. Ornegin
23/7/2016 tarihli ve 29779 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 667 sayili Olaganiistii Hal
Kapsaminda Alman Tedbirlere iliskin Kanun Hiikmiinde Kararname'nin (667 sayili KHK) 3.
maddesinde yargt mensuplart ile bu meslekten sayilanlardan, 4. maddesinde ise bunlar
disindaki tiim kamu personelinden (isciler dahil) devletin milli giivenligine karsi faaliyette
bulunduguna MGK tarafindan karar verilen yapi, olusum veya gruplara ya da terdr
orgiitlerine  {iyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibatt oldugu
degerlendirilenlerin meslekten veya kamu gorevinden ¢ikarilmalarina karar verilecegi
diizenlenmistir. Anilan maddelerde; gorevine son verilenlerin bir daha kamu hizmetinde
istihdam edilemeyecegi, dogrudan veya dolayli olarak gorevlendirilemeyecegi de hiikiim
altina alinmistir (kamu gorevinden ¢ikarma tedbirlerine iliskin detayli bilgi i¢in bkz. Aydin
Yavuz ve digerleri, §§ 56-61).

17. Yine FETO/PDY'nin dershaneler, okullar, iiniversiteler, dernekler, vakiflar,
sendikalar, meslek odalari, iktisadi kuruluslar, finans kuruluslar1 gibi sivil alanlara iliskin
olarak yiiriittigli sosyal, kiiltiirel ve ekonomik alanlardaki faaliyetlerine iligkin tedbirler de
hayata gecirilmis; bu kapsamda oldugu degerlendirilen vakiflar, dernekler ile bunlarin
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iktisadi isletmeleri ve sendikalar hakkinda kapatma tedbiri uygulanmistir (Aydin Yavuz ve
digerleri, § 63).

18. Tiirkiye Cumhuriyeti 21/7/2016 tarihinde Avrupa Konseyi Genel Sekreterligine
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'ne (AIHS/S6zlesme), Birlesmis Milletler Genel
Sekreterligine ise Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararast Sézlesme'ye (MSHUS)
iliskin derogasyon (askiya alma/yilkiimliilik azaltma) beyaninda bulunmustur. OHAL'in
uzatilmasina iliskin kararlar da Avrupa Konseyi Genel Sekreterligine ve Birlesmis Milletler
Genel Sekreterligine bildirilmistir (Aydin Yavuz ve digerleri, § 50).

C. Bagvurucu Hakkinda Uygulanan idari Tedbire iliskin Siire¢

19. 1972 dogumlu olan basvurucu 2003 yilindan itibaren Mersin Yenisehir
Belediyesinde (Belediye/igveren) temizlik is¢isi olarak ¢alismaktadir.

20. 15 Temmuz darbe tesebbiisiiniin akabinde OHAL'in uygulanmasina iligskin
tedbirler kapsaminda Belediye biinyesinde Izleme ve Inceleme Komisyonu (Komisyon)
olusturulmustur. S6z konusu Komisyon tarafindan Yenisehir Kaymakamligina gonderilen
4/8/2016 tarihli ve "Bilgilendirme" baglikli yazida, basvurucunun 667 sayili KHK ile
kapatilan Akdeniz Calisanlar1 Derneginde Denetim Kurulu iiyesi oldugunun tespit edildigi
ifade edilmistir. Iddiaya konu olan Akdeniz Calisanlari Dernegi, milli giivenlige tehdit
olusturdugu tespit edilen FETO/PDY ile iltisaki, irtibat1 veya bu &rgiite aidiyeti oldugu
gerekcesiyle 667 sayili KHK'nin 2. maddesi geregince kapatilmistir.

21. S6z konusu tespit ilizerine basvurucu, Belediye Disiplin Kuruluna (Disiplin
Kurulu) sevk edilmis ve Belediye bagkan yardimecisi bagskanliginda toplanan Kurul tarafindan
basvurucunun ifadesi alinmistir. Bagvurucu ve Disiplin Kurulu iiyeleri tarafindan imza altina
alman 10/8/2016 tarihli ifade Tutanagina gére ifade alma islemine baslanmadan 6nce disiplin
sorusturmasinin nedeni ve ifadenin Onemi konusunda bagvurucuya bilgi verilmistir.
Bagvurucuya sorulan sorular ile bagvurucu tarafindan verilen cevaplari igeren tutanagin ilgili
kismi soyledir:

"Soru I- Akdeniz Calisanlart Dernegine iiye misiniz?
Cevap 1- Evet. Uyeyim.

Soru 2- Hangi tarihten beri iiyesiniz, hatirltyyor musunuz?
Cevap 2- Hayiwr. Hatirlamiyorum.

Soru 3- Dernekteki goreviniz nedir?

Cevap 3- Denetim kurulu iiyesiyim.

Soru 4- Bu dernek ne amagla kuruldu biliyor musunuz?

Cevap 4- Iscilerin milli, manevi degerlerini korumak amaciyla kurulmus bir dernek
oldugunu biliyorum.

Soru 5- Dernege tiyeliginiz i¢in size kim bilgi, tavsiye, telkinde bulundu?
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Cevap 5- Mahallede aksamlar: tamidik ¢evreyle evierde toplaniyoruz. Bu toplantilarda
dini konular, milli konular sohbet konusu olmustur. O toplantilarin birinde birinin tavsiyesi
olmugtur ve bunun tizerine dernege tiye olmusumdur. Hatirimda kalan bu sekildedir.

Soru 6- Dernek yeri neresidir ve dernekte iiyeler olarak ne tir faaliyetlerde
bulunuyorsunuz?

Cevap 6- Dernek yeri ... Ilkokulunun arkasinda idi. Dernekte iiyeler bir araya
geldiginde dini sohbetler ve Kuran-1 Kerim okuma gibi faaliyetleri yiiriitiiyorduk.

Soru 7- Dernek disinda da iiyeler bir araya gelip herhangi bir faaliyette bulunuyor
muydu?

Cevap 7- Hayir. Sadece toplaniyorduk.

Soru 8- Dernek web sitesinde dernek faaliyetleriyle ilgili is arayanlara yardimci olma
vb. gibi faaliyetler goriinmektedir. Ancak sizin soylediginize gore bu tiirlii hi¢bir faaliyet
gergeklestirilmemis. Bunu neye baglyorsunuz?

Cevap 8- Faaliyetler arasinda isgilerin ahlaki yanlarimin gelistirilmesi vb. gibi seyler
bulunmakta. Derneklerin tiiziiklerinde bir¢ok sey yazilir ama bunlardan iglerlikte birkagi 6n
cikar zaten.

Soru 9- Yenisehir Belediyesinde ve temizlik islerinde dernek tiyesi olmasa dahi dernek
faaliyetlerine katilan, dernek tiiziigiindeki konular: benimseyen, iliski i¢cinde oldugunuz baska

isciler, kisiler var mi?

Cevap 9- Dernege gétiirdiigiim ve/veya bu tiirlii faaliyetlerde bulundugunu bildigim
baska bir kimse yoktur, biitiin giiniim siipiirge is¢iliginde ¢alisarak gecmekte zaten.

Soru 10- Kag¢ yildwr belediye isgisi olarak ¢alistyorsunuz? Ondan once nerelerde
calistiniz ve hangi gorevlerde bulundunuz?

Cevap 10- 2003'ten beri Yenisehir Belediyesi iscisi olarak ¢alistyorum. Once taseron
firma c¢alisaniydim. Muhtemelen 2005 yilinda da diger tiim taseron isgileriyle birlikte
kadroya alindim. Mersin'de c¢alistim. Mersin Biiyiiksehir Belediyesi taseronuna alt

taseronluk yapan firmalarda yol yapim, kaldirim vb. islerde ¢alistim.

Soru 11- 15 Temmuz 2016 aksami yasanan darbe tegebbiisii ile ilgili ne
diistiniiyorsunuz?

Cevap 11- Darbeye, darbecilige, darbe diisiincesine her zaman karstyim. Béyle bir seyi
tasvip etmiyorum.

Soru 12- Fetullah Giilen ile ilgili ne diistiniiyorsunuz?
Cevap 12- Alim birisi olarak diigtiniiyorum.
Soru 13- Alim olduguna nasil kanaat getirdiniz?

Cevap 13- Genelde kasetlerden izleyerek bu kanaate vardim. Bu kasetler piyasada
satilan kasetler idi. Bu kasetleri dernekte de zaman zaman sohbetlerde iiyeler izlemistir.
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Soru 14- Dernege en son ne zaman gittiniz?
Cevap 14- Bes, alti ay kadar once gittim.

Soru 15- 15 Temmuz 2016 darbe tesebbiisiinden sonra Fetullah Giilen ile ilgili ne
diistintiyorsunuz? Halen alim ve/veya din bilgini, yurtsever, milli birisi olarak goriiyor
musunuz?

Cevap 15- Hayir. Bu darbe tesebbiisii benim bazi diisiincelerimde degisiklige yol acti.

Diyerek yukarida sorulan sorulara ilgili cevaplarini vermistir. Ilave edecegi baska bir
sey olup olmadigi soruldu. C.A. ise yoktur dedi. Ifade tutanagi C.A.ya okundu.

C.A.mn, ifade tutanaginda yazilanlarin sozlii ifadesinin aynmist oldugunu beyan etmesi
tizerine, tutanak C.A. ve komisyon iiyeleri tarafindan birlikte iki niisha olarak imza altina
alindi.”

22. Disiplin Kurulu iiyeleri tarafindan 23/8/2016 tarihinde tutulan tutanakta
22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili Is Kanunu kapsaminda Belediyede temizlik iscisi olarak
calisan basvurucunun 667 sayili KHK ile kapatilan Dernegin aktif bir iiyesi oldugu
gerekgesiyle FETO/PDY ile iltisak1 oldugunun tespit edildigi belirtilmistir.

23. Belediye Baskani'nin c¢agrisi lizerine Disiplin Kurulu 26/8/2016 tarihinde
toplanmistir. Belediye Baskani tarafindan imzalanan 29/8/2016 tarihli yaziya gore
FETO/PDY ile iltisaki, irtibati ve bu &rgiite aidiyeti oldugu gerekgesiyle basvurucunun is
sOzlesmesinin bildirimsiz ve tazminatsiz sekilde feshedilmesine karar verilmistir. S6z konusu
yaz1 ayni giin bagvurucuya teblig edilmistir.

24. Basvurucu; feshin gegersizliginin tespitine ve ige iadesine karar verilmesi
talebiyle isveren Belediye aleyhine 20/9/2016 tarihinde dava agmustir. Mersin 3. Is
Mahkemesi (Mahkeme) tarafindan kabul edilen dava dilekgesinde bagvurucu; ¢alisma siiresi
boyunca Belediye personeli ve yoneticileriyle herhangi bir sorun yasamadigini, isyerine
diizenli sekilde gidip geldigini, calismay1 aksatacak bir davranista bulunmadigini ifade ederek
is sozlesmesinin feshedilmesine iligkin kararin keyfi oldugunu, yasal bir dayanaginin
bulunmadigini, mevzuata ve Yargitay ictihatlarina aykirt oldugunu iddia etmis ve feshin
gecersizligine karar verilmesini talep etmistir.

25. Davali Belediyenin 10/10/2016 tarihli cevap dilek¢esinde ise mevzuat geregi
Belediyenin davali sifati tastyamayacagi, bu nedenle davanin husumet yoniinden reddinin
gerektigi, ayrica bagvurucunun 667 sayili KHK ile kapatilan Akdeniz Calisanlart Derneginde
yonetici oldugu, bu kapsamda idari sorusturmanin yapildigi ve s6z konusu KHK geregince is
sOzlesmesinin feshedildigi, feshin hukuka uygun oldugu belirtilmistir.

26. Mahkeme 26/9/2016 tarihli miizekkereyle Sosyal Giivenlik Kurumundan (SGK)
basvurucunun hizmet cetvelini, ise giris ve isten ayrilis bildirgelerini, igverene iligskin bilgi ve
belgeleri istemistir.

27. Mahkemenin 13/12/2016 tarihli karartyla davanin reddine karar verilmistir.
Kararin gerekcesinde bagvurucunun 667 sayili KHK'nin 2. maddesinin (1) numarah
fikrasinin (c) bendinde belirtilen ekli (III) numarali listede yer alan ve kapatilmasina karar



Bagvuru Numarast :2018/10286
Karar Tarihi :2/7/2020

verilen Akdeniz Calisanlar1 Derneginin Denetim Kurulu tiyesi oldugunun belirlendigi, bu
konuda savunmasinin alindig1, alim bir kisi olarak nitelendirdigi Fetullah Giilen'in kasetlerini
izledigi belirtilmigtir. Ayrica kararda, bagvurucunun s6z konusu Dernege en son bes alt1 ay
once gittigine ve 15 Temmuz darbe tesebbiisiinden sonra Fetullah Giilen'in alim bir kisi
oldugu yoniindeki fikrinin degistigine yonelik beyanlarmma da yer verilmistir. Kararda,
bagvurucu hakkinda herhangi bir ceza sorusturmasmin yapilip yapilmadiginin
belirlenemedigi ifade edilmistir. Neticede iilke giivenligine tehdit olusturdugu gerekgesiyle
kapatilan bir dernegin iiyesi olan isci ile isveren olan Belediye arasinda giiven iliskisinin
bozuldugu, bu nedenle 4857 sayili Kanun'un 25. maddesi gere§ince is sOzlesmesinin
feshedilmesinin hukuka uygun oldugu seklinde degerlendirmelere yer verilmistir.

28. Basvurucu, anilan karara karst 12/1/2017 tarihli dilekcesiyle istinaf yoluna
bagvurmustur. Istinaf bagvuru dilekgesinde;

i. Hakkinda kesinlesmis bir ceza hilkkmii olmayan kisinin terdr Orgiitii tiyesi
oldugunun iddia edilmesinin ve bu nedenle is sdzlesmesinin feshedilmesinin hukuka
aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir.

ii. Uye olunan is¢i derneginin OHAL KHK's1 ile kapatildigi, basvurucunun ne
tir teror faaliyetlerinde bulundugunun belirtilmedigi, iddiaya iliskin olarak
basvurucu hakkinda acilan adli bir sorusturmanin veya bir ceza davasinin
bulunmadig: belirtilmistir.

iii. Taraflar arasinda giiven iliskisinin bozuldugu konusunda davali Belediye
tarafindan 6nceden bir bildirimde bulunulmadigi, dernek iiyesi olmanin tek basina is
sOzlesmesinin feshini gerektirmedigi, bagvurucunun haksiz ve hukuksuz bir
uygulamaya tabi tutuldugu ifade edilmistir.

29. Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Dairesi 16/2/2017 tarihli karariyla
istinaf basvurusunun reddine hilkkmetmistir. Kararin gerekgesinde, taraflar arasindaki giiven
iliskisinin bozulmasi nedeniyle bagvurucunun is so6zlesmesinin feshedilmesinin yerinde
oldugu gerekgesiyle verilen ret kararinda usul ve esas yoniinden mevzuata aykirt bir durumun
bulunmadig: belirtilmistir.

30. S6z konusu karar istinaf bagvuru dilek¢esinde yer verilen iddialar tekrarlanarak
basvurucu tarafindan 13/3/2017 tarihinde temyiz edilmistir.

31. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 19/2/2018 tarihli karariyla temyiz taleplerinin
reddine ve kararin onanmasina karar verilmistir. Kararin gerek¢esinde; taraflarin karsilikli
iddia ve savunmalarina, dayandiklar1 belgelere, hukuki iligkinin nitelendirilmesine,
mahkemelerin objektif, mantiksal ve hayatin olagan akisina uyan, dosyadaki verilerle
celismeyen tespitlerine, uyusmazliga uygulanmasi gereken hukuk kurallarina ve yazil
gerekgelere gore verilen kararin usule ve mevzuata uygun oldugu belirtilmistir.

32. Nihai karar 20/3/2018 tarihinde teblig edilmistir.

33. 9/4/2018 tarihinde bireysel bagvuruda bulunulmustur.
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D. Basvurucu Hakkinda Yiiriitiilen Ceza Sorusturmasina iliskin Siirec

34. Bagvurucu hakkinda FETO/PDY'ye iiye olma sucundan da sorusturma
baslatilmis ve basvurucu, lizerine atili sugu islemis oldugu hususunda kuvvetli su¢ siiphesinin
varligin1 gésteren somut olgularin bulundugu gerekgesiyle Mersin 4. Sulh Ceza Hakimliginin
13/9/2017 tarihli karariyla tutuklanmastir.

35. Mersin Cumhuriyet Bagsavciligr tarafindan diizenlenen ve Mersin 2. Agir Ceza
Mahkemesi tarafindan kabul edilen 18/9/2017 tarihli iddianamede; basvurucunun adina
kayith 05........ 2 GSM numarali hatt1 lizerinden 3....... 8 IMEI numarali telefonuna 1/12/2015
tarihinde FETO/PDY iiyelerinin kendi aralarinda gizli haberlesme programi olarak
kullandiklar1 ByLock programimi yiiklediginin tespit edildigi belirtilmis ve FETO/PDY'ye
iiye olma sucunu isledigi iddia edilerek cezalandirilmasi talep edilmistir.

36. Bagvurucu, isnat edilen su¢ kapsaminda Mersin 2. Agir Ceza Mahkemesinin
13/3/2018 tarihli karariyla 6 yil 3 ay hapis cezasiyla cezalandirilmis ve ayni tarihte tahliye
edilmistir. Bagvurucu hakkindaki ceza davasi temyiz incelemesi asamasinda derdesttir.

IV. iILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk
1. [llgili Mevzuat

37. 4857 sayilt Kanun'un "Feshin gecerli sebebe dayandiriimast” kenar baglikli 18.
maddesinin birinci fikrasinin ilgili kismi sdyledir:

"Otuz veya daha fazla ig¢i ¢calistiran isyerlerinde en az alti aylik kidemi olan isginin
belirsiz siireli is sozlesmesini fesheden igveren, igcinin yeterliliginden veya davramslarindan
va da isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gecerli bir sebebe dayanmak
zorundadir...”

38. 4857 sayili Kanun'un "Sozlesmenin feshinde usul” kenar baslikli 19. maddesi
sOyledir:

"Isveren fesih bildirimini yazili olarak yapmak ve fesih sebebini acik ve kesin bir
sekilde belirtmek zorundadir.

Hakkindaki iddialara karsi savunmasini almadan bir isc¢inin belirsiz  siireli i
sozlesmesi, o ig¢cinin davranmist veya verimi ile ilgili nedenlerle feshedilemez."”

39. 4857 sayili Kanun'un "Fesih bildirimine itiraz ve usulii” kenar bashkli 20.
maddesinin ikinci ve ii¢lincii fikralar1 soyledir:

"Feshin gecerli bir sebebe dayandigini ispat yiikiimliiliigii isverene aittir. Isci, feshin
baska bir sebebe dayandigini iddia ettigi takdirde, bu iddiasini ispatla yiikiimliidiir.
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(Degisik iictincii fikra: 12/10/2017-7036/11 md.) Dava ivedilikle sonuglandirilir.
Mahkemece verilen karar hakkinda istinaf yoluna basvurulmasi hdlinde, bélge adliye
mahkemesi ivedilikle ve kesin olarak karar verir."

40. 4857 sayili Kanun'un "Gegersiz sebeple yapilan feshin sonucglari” kenar baslikli
21. maddesinin ilgili kism1 soyledir:

"[sverence gecerli sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gecerli olmadigi
mahkemece veya o6zel hakem tarafindan tespit edilerek feshin gegersizligine karar
verildiginde, igveren, isciyi bir ay icinde ise baglatmak zorundadir. Isciyi basvurusu iizerine
isveren bir ay icinde ise baslatmaz ise, is¢iye en az dort aylik ve en ¢ok sekiz aylik iicreti
tutarinda tazminat odemekle yiikiimlii olur.

Mahkeme veya ozel hakem feshin gecgersizligine karar verdiginde, isginin ise
baslatilmamasi halinde odenecek tazminat miktarini da belirler.

Kararin kesinlesmesine kadar calistirilmadigy siire igin is¢iye en ¢ok dort aya kadar
dogmus bulunan ticret ve diger haklar: odenir.

Mahkeme veya ozel hakem, ikinci fikrada diizenlenen tazminat ile iigtincii fikrada
diizenlenen iicret ve diger haklari, dava tarihindeki iicreti esas alarak parasal olarak
belirler. ..."

41. 4857 sayili Kanun'un "Isverenin hakli nedenle derhal fesih hakki" kenar baslikli
25. maddesinin ilgili kism1 sdyledir:

"Siiresi belirli olsun veya olmasin igveren, asagida yazili hallerde iy sozlesmesini
stirenin bitiminden once veya bildirim stiresini beklemeksizin feshedebilir:

1I- Ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri:

a) Is sozlesmesi yapildigi sirada bu sozlesmenin esasl noktalarindan biri icin gerekli
vasiflar veya sartlar kendisinde bulunmadigr halde bunlarin kendisinde bulundugunu ileri
stirerek, yahut gercege uygun olmayan bilgiler veya sézler soyleyerek isginin isvereni
yaniltmasi.

Isci feshin yukaridaki bentlerde éngériilen sebeplere uygun olmadigt iddiast ile 18, 20
ve 21 inci madde hiikiimleri ¢ergevesinde yargi yoluna bagvurabilir."”

42. 4857 sayili Kanun'un "Derhal fesih hakkini kullanma siiresi" kenar baghkli 26.
maddesi soyledir:

"24 ve 25 inci maddelerde gosterilen ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan hallere
dayanarak ig¢i veya igveren igin tamnmis olan sézlesmeyi fesih yetkisi, iki taraftan birinin bu
cesit davramglarda bulundugunu diger tarafin 6grendigi giinden baglayarak alti iy giinii
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gectikten ve her halde fiilin gerceklesmesinden itibaren bir yil sonra kullamilamaz. Ancak
iscinin olayda maddi ¢ikar saglamast halinde bir yillik siire uygulanmaz.

Bu haller sebebiyle is¢i yahut isverenden is sozlesmesini yukaridaki fikrada ongoriilen
stire i¢inde feshedenlerin diger taraftan tazminat haklari sakhidwr."

43. 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu'nun "Ozen ve sadakat
borcu" kenar baslikli 396. maddesinin ilgili kismi soyledir:

"Isci, yiiklendigi isi ozenle yapmak ve isverenin hakli menfaatinin korunmasinda
sadakatle davranmak zorundadir.

Isci, isverene ait makineleri, ara¢ ve gerecleri, teknik sistemleri, tesisleri ve tasitlari
usuliine uygun olarak kullanmak ve bunlarla birlikte isin gériilmesi icin kendisine teslim
edilmig olan malzemeye 6zen gostermekle yiikiimliidiir..."

44. 667 sayih KHK'nin "Kamu gérevlilerine iliskin tedbirler” kenar baglikll 4.
maddesinin ilgili kismi soyledir:

"1) Teror orgiitlerine veya Milli Giivenlik Kurulunca Devletin milli giivenligine karst
faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara iiyeligi, mensubiyeti veya
iltisaki yahut bunlarla irtibati oldugu degerlendirilen;

P 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devilet Memurlari Kanunu ile bu Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin 3 iincii maddesinde belirtilenler hari¢ diger mevzuata tabi her tiirlii kadro,
pozisyon ve statiide (is¢i dahil) istihdam edilen personel, ilgili kurum veya kurulusun en iist
yoneticisi baskanlhiginda bagl, ilgili veya iliskili bakan tarafindan olugturulan kurulun teklifi
tizerine ilgisine gore ilgili bakan onayiyla kamu gérevinden ¢ikarilir,

g) Bir bakanliga bagh, ilgili veya iliskili olmayan diger kurumlarda her tiirlii kadro,
pozisyon ve statiide (is¢i dahil) istihdam edilen personel, birim amirinin teklifi iizerine
atamaya yetkili amirin onayiyla kamu gérevinden ¢ikarilir.

(2) Birinci fikra uyarica gorevine son verilenler bir daha kamu hizmetinde istihdam
edilemez, dogrudan veya dolayli olarak goreviendirilemezler, gorevinden ¢ikarilanlarin
uhdelerinde bulunan her tirlii miitevelli heyet, kurul, komisyon, yonetim kurulu, denetim
kurulu, tasfiye kurulu iiyeligi ve sair gorevleri de sona ermis sayilir. Bu fikrada sayilan
gorevieri yiiriitmekle birlikte kamu gérevlisi sifatim tagimayanlar hakkinda da bu fikra
hiikiimleri uygulanir.

"

45. 667 sayih KHK'da yer alan diizenlemeler 29/10/2016 tarihli ve 6749 sayil
Olaganiisti Hal Kapsaminda Alman Tedbirlere Iliskin Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun ile yasalastirilmistir. OHAL KHK'sinin 4.
maddesinin yukarida aktarilan ilgili kisimlar1 da 6749 sayili Kanun'un 4. maddesinde aynen
kabul edilmistir.
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2. Tlgili Yargi Kararlar
a. Siiphe Feshi Kavram ve Yargitay Uygulamasi

46. Ik olarak Alman hukukunda ortaya c¢ikan ve Alman mahkemelerince 1931
yilinda verilen bir kararda yer verilen siiphe feshi kavrami Yargitay kararlarinda 2007
yilindan beri kullanilmaktadir (bkz. § 51). Yargitay; is iliskisinde isverenin iscisine karsi
duydugu siiphenin aralarindaki giiven iliskisini zedeleyecegini, isverenden katlanmasi
beklenemeyecek bir siipheden dolayr is¢inin 1is iliskisinin devami igin gerekli olan
uygunlugun ortadan kalkabilecegini ve siliphenin is¢inin kisiliginden kaynaklanan bir sebep
oldugunu ifade etmektedir. Siiphe feshi Yargitay tarafindan ig¢inin bir sug islediginden veya
sozlesmeye aykirt davranista bulundugundan siiphe edilmesi ve bu yilizden taraflar arasinda is
iligkisinin devami ic¢in gerekli olan giivenin yikilmasi veya agir bicimde zedelenmesi
nedeniyle is sozlesmesinin feshedilmesi hali olarak tanimlanmistir (Yargitay 9. Hukuk
Dairesinin 8/4/2019 tarihli ve E.2019/1352, K.2019/7992 sayil1 karar1; ayrica bkz. § 52).

47. Yargitay Hukuk Genel Kurulunca verilen bir kararda siiphe feshinin s6z konusu
olabilmesi i¢in is iliskisinin devami amaciyla gerekli olan giiveni yikmaya elverisli, objektif
olay ve vakialara dayanan giiclii bir siiphenin mevcut olmasi, ayrica olayin aydinlatilmasi i¢in
isverenin  kendisinden beklenebilecek biitiin ¢abalar1 gdstermesine karsin eylemin
gerceklestiginin kanitlanamamis olmasi gerektigi vurgulanmistir (bkz. § 56). Siiphe feshinin
Oziinde, is¢i tarafindan islendigi ispatlanamayan ancak is¢inin isledigine iliskin somut olgular
bulunan bir sugun veya borca aykirt agir davranisin bulunmasi gerektigi, isverenin siipheyi
doguran olgularla ilgili olarak is¢iyi dinlemesinin ve savunmasini almasinin gerekli oldugu
ifade edilmistir (bkz. § 52).

48. Yargitay; igverenin isletme, isyeri ve isin diizenlenmesi ile ilgili birtakim
isletmesel kararlar alabilmesi konusundaki hiirriyetinin is¢iyi korumak adina Anayasa ve
4857 sayili Kanun kapsaminda bir noktada sinirlandirildigini, is sdzlesmesinin feshi igin
gecerli nedenin olmasi gerektigini ifade etmistir. Yargitay soz konusu kararinda; is
giivencesinin is¢inin feshe karst korunmasi kapsaminda yer alan, is¢inin isini korumak
amaciyla igverenin fesih hakkini sinirlayan ve sadece is¢inin kullanabilecegi, tek tarafli
haklardan olusan, isverenin keyfi olarak fesih hakkini kullanmasina karsi getirilen bir is
hukuku kurumu oldugunu belirtmistir. Esasen Yargitay, s6z konusu kurumla igverenin isgileri
keyfl bir bigimde isten ¢ikarmasinin engellenmek istendigini vurgulamistir. Yargitay; keyfi
sekilde isten ¢ikarmalarin 6nlenmesine iliskin amaca igverenin isciyi isten ¢ikarirken yasanin
Oongordiigii gegerli bir nedene dayanmasi ve bu nedenin hakim tarafindan denetlenmesiyle
ulagilabilecegini, 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu'nun 2. maddesi
uyarinca herkesin haklarin1 kullanirken ve borglarin1 yerine getirirken diiriistliik kurallarina
uymak zorunda oldugunu ve bir hakkin acik¢a kotiiye kullanilmasinin hukuk diizeni
tarafindan korunmayacagini belirterek siiphe feshinin keyfi sekilde kullanilmamasi
gerektigine dikkat cekmistir (bkz. § 52).

49. So6z konusu igtihatlarda sliphe feshinin belirli olay ve olgulara dayanmasi, sug
teskil eden bir eylemin ya da agir bir borca aykiriligin bulunmasi, stiphenin ciddi, giiglii ve
objektif olmasi, giliven iliskisini ortadan kaldirmaya elverisli olmas1 gerektigi vurgulanmistir.
Ayrica igverenin stipheyi doguran olgularla ilgili olarak is¢iyi dinlemesinin ve savunmasini
almasinin gerekli oldugu belirtilmistir.

12



Bagvuru Numarast :2018/10286
Karar Tarihi :2/7/2020

50. Yargitay; iscinin FETO/PDY ile irtibathh ya da iltisakli oldugu konusunda
igveren tarafindan duyulan siiphe {izerine is sozlesmesinin feshedilmesi sonrasinda acgilan ise
iade davasini reddeden ilk derece mahkemesinin kararini bozarken isverenin feshe dayanak
tiim delillerini sunmasini, ilk derece mahkemesince adli makamlardan, emniyet ve istihbarat
kuruluglarindan davacimin teror oOrgiitii ile baglantisi, irtibat ve iltisaki olup olmadiginin
sorulmasini ve varsa taraf taniklarmin dinlenmesini, feshin hakli ya da gegerli nedene
dayanip dayanmadig1 hususunun bu suretle acikliga kavusturulmasini ve elde edilen sonuca
gore karar verilmesi gerektigini ifade etmistir (bkz. § 53).

b. Siiphe Feshi Konusunda ilgili Yargitay Kararlar

51. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 22/10/2007 tarihli ve E.2007/16878,
K.2007/30923 sayili kararinin ilgili kismi1 soyledir:

"... Dosya icerigine gore davaci hakkinda 1985 yilinda PKK orgiitiine yardimct olmak
ve yataklik yapmak suglarindan hakkinda sorusturma yapildigi, ancak takipsizlik karar
verildigi, ancak daha sonra Yasadisi PKK orgiitii iiyesi olmak su¢undan 08.03.1994
tarihinde tutuklandigi, hakkinda kamu davast agildigi, Diyarbakir 1 nolu Devlet Giivenlik
Mahkemesi’'nin 31.05.1995 giin ve 300-261 sayili ilami ile 3 yil 9 ay AHC ile
cezalandirddigi, 3 yil siire ile kamu hizmetinden yasaklanmasina karar verildigi, davali
isverenin ozellikle Giineydogu Anadolu Bolgesinde terdr olaylarimin artmast ve hedefler
arasinda demiryolu ulasiminin  bulunmas: fiizerine, c¢alisan personeli hakkinda arsiv
arastirmast ve giivenlik sorusturmasi yaptigi, bu sorusturma sonucu davacinin gegcmisten
gelen yasadist orgiit iiyesi olmasi ve isyerinde ¢alismasinin sakincali gériilmesi iizerine is
sozlesmesini feshettigi anlagilmaktadur.

Davali isveren, davacimin ge¢misten gelen sabikasi ve ozellikle yasadisi orgiitle
baglantisi nedeni ile giivenlik onlemi olarak iy sézlesmesini feshetmistir. Bu fesih Alman
Hukukunda ve Alman Federal Mahkemelerinde siiphe feshi olarak adlandirilmaktadir. Béyle
bir fesihte, igverenin igcisine karsi duydugu siiphe, aralarindaki giiven iligkisinin
zedelenmesine yol acmaktadir. Isverenden katlanmasi beklenemeyecek bir siipheden dolayr,
iscinin iy iligkisinin devami igin gerekli olan uygunlugu ortadan kalktigindan, giiven
iliskisinin sarsiimasina yol acan siiphe, iscinin kisiliginde bulunan bir sebeptir. Ciddi,
onemli ve somut olaylarin hakli kildigi siiphe, giiven potansiyeline sahip olmaksizin ifa
edilemeyecek is icin is¢inin uygunlugunu ortadan kaldirdigindan, siiphe feshi, igcinin
yeterliligine iliskin fesih tiirii olarak giindeme gelecektir. Davacinin ge¢miste yasadisi 6rgiit
tiyesi olmasi, davacinin gorev yaptigi bolgede terdér olaylarimin artmast ve demiryol
ulasiminin da hedefte bulunmasi, davali igveren agisindan iy iligkisinin devami igin gerekli
olan giivenin sarsildigi, elverigli objektif olay ve vakialara dayanan giiclii bir siiphenin
bulundugu anlamina gelmektedir. Davacimn iy sézlegmesinin feshinin gegerli nedenle
vapuldigi kabul edilmelidir. Davamin reddi yerine yazili sekilde kabulii hatalidir.
Agiklanan gerekce ile; 1. Mahkemenin kararmmin bozularak ortadan kaldirilmasina, 2.
Davanin reddine ... karar verildi."”

52. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 16/3/2009 tarihli ve E.2008/17012, K.2009/6827
sayili kararinin ilgili kismi sdyledir:

"... Isverenin isletme, igyeri ve isin diizenlenmesi ile ilgili bir takim isletmesel kararlar
almasi,  Anayasa’min  48. maddesi uyarmmca  girisim  ozguirliigii  kapsaminda
degerlendirildiginde, igverenin yonetim hakki kapsaminda her tirli isletmesel karar
alabilecegi ve bu kararlarin ozellikle yerindelik ve amagsal olarak yargi denetimine tabi
tutulamayacag diistiniilebilir. Ancak Anayasa’nin 49. maddesinde de, ¢alisma herkesin
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hakki ve ddevi denildikten sonra, devletin 'calisanlarin hayat seviyesini yiikseltmek, ¢alisma
hayatint gelistirmek icin calisanlart ve igsizleri korumak, ¢alismayr desteklemek, issizligi
onlemeye elverigli ekonomik bir ortam yaratmak ve ¢alisma barisini saglamak igin gerekli
tedbirleri’ almak zorunda oldugu belirtilmektedir. Bunun yaminda, Anayasa’nin 13.
maddesinde 'Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla swrlanabiliv. Bu
simirlamalar, Anayasamin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumhuriyetin gereklerine ve olciiliiliik ilkesine aykirt olamaz.' diizenlenmesine yer
verilmistiv. Goriildiigii gibi isverenin Anayasa’min 48. maddesinden kaynaklanan girigim
ozglirliigii temel hakkinin sinirlari, ¢calisanlar acisindan 49 ve 13. maddeler ile belirlenmigtir.

Nitekim 4857 sayili Is Kanunu’ndaki is giivencesi hiikiimleri, Anayasa’nin 49.
maddesine uygun diizenlemelerdiv.  Hukuk diizeni isverenin isletmesel karar alma
ozguirliigiinii, is¢iyi korumak igin bir noktada sumirlamakta, is sézlesmesinin feshi icin gecerl
neden aramaktadir.

Is giivencesi, iscinin feshe karst korunmasi kapsaminda yer alan, iscinin isini korumak
amaciyla igverenin fesih hakkimi sumrlayan ve sadece iscinin kullanabilecegi, tek tarafli
haklardan olugan, igverenin keyfi olarak fesih hakkini kullanmasina karsi getirilen bir is
hukuku kurumudur. Iy giivencesi kavramina, isverenin is sozlesmesini fesih hakkina ya da
isciyi isten c¢ikarma yetkisine bazi simwrlamalar tamimasi, biciminde bir anlam
kazandwrimistir. Esas ve 6z olarak, isverenin isgileri keyfi bir bicimde isten ¢ikarmast,
engellenmek istenmistir. Su halde is giivencesinin en énemli unsur ve amaglaridan birisi,
keyfi isten ¢ikarmalari dnlemektir. Boyle bir amaca ise, isverenin is¢iyi isten ¢ikartirken
yasanin ongordiigii gegerli bir nedene dayanmast kosulu ve bu nedenin yargi¢ tarafindan
denetimi ile ulasilabilir. Tiirk Medeni Kanunu’'nun 2. maddesi uyarinca, 'Herkes, haklarint
kullanirken ve bor¢larini yerine getirirken diiriistliik kurallarina uymak zorundadir. Bir
hakkin acik¢ca kotiiye kullanilmasini hukuk diizeni korumaz.! Hakkin kotiiye kullanilmasi,
kiginin  hakkinmi  objektif iyiniyet kurallarina aykiri  bigimde kullanmasi  olarak
tammlanmaktadir.

Iscinin bir su¢ islediginden veya sézlesmeye aykirt davranmista bulundugundan siiphe
ediliyor ve bu yiizden taraflar arasinda ig iliskisinin devami icin gerekli olan giivenin
yikilmast veya agir zedelenmesi nedeniyle is sozlesmesi feshedilmisse, siiphe feshinder
bahsedilir. Siiphe feshinin oziinde, ig¢i tarafindan islendigi ispatlanamayan, ancak ig¢inin
isledigine iliskin somut olgular bulunan bir su¢ veya agiwr borca aykiri davranis
bulunmalidir. Siiphe feshinin gecerli olabilmesi i¢in, iy iliskisinin devami i¢in gerekli olan
giiveni ytkmaya elverisli, objektif olay ve vakialara dayanan gii¢lii bir siiphe mevcut olmall
ve igveren, stiphe feshinde, somut olayin aydinlatilmasi igin kendisinden beklenebilecek
biitiin ¢abalar1 gostermek zorundadir. Bu sebeple igveren, siipheyi doguran etmenlerle ile
ilgili olarak is¢iyi dinlemeli, savunmasini almalidir.

4857 Is Kanunu’'nun 19’uncu maddesine gore: 'Hakkindaki iddialara kars
savunmasint almadan bir is¢inin belirsiz siireli is sozlesmesi, o is¢inin davranisina veya
verimi ile ilgili nedenlerle feshedilemez.'

Dosya igerigine gore davacimin is sozlesmesi, ayni isverende ¢alisan ve emekli olan
babasimin bir takim usulsiiz iglemlerinin saptanmasi ve davacimin ¢alismasun sakincali
oldugu gerekcesi ile savunmas: alimmadan tazminatlarr 4857 sayili Is Kanunu’nun 18.
maddesi uyarmca oOdenerek feshedilmistiv. Somut uyusmazlikta davacimin sug teskil eden
veya sozlesmeye aykirt bir davranist tespit edilmemesine, kisaca davacimin siipheli de olsa
bir davramisi bulunmamasina ragmen, babasinin sézlegsmeye aykirt davranisi nedeni ile
sakincali olacag gerekgesi ile davali isveren fesih hakkini kullanmistir. Isverenin bu islemi
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cezalarin sahsiligi ilkesine aykirt oldugu gibi, keyfidir. Anayasa’min 49. maddesindeki
calisma hakki ihlal edilmistir. Davall isverenin siiphe niteligindeki feshi, belirtilen ilke ve
diizenlemelere aykirt oldugundan gecersizdir. ..."

53. Yargitay 22. Hukuk Dairesinin 26/9/2017 tarihli ve E.2017/38645,
K.2017/19303 sayili kararinin ilgili kismi1 soyledir:

".. Somut olayda; davacimin is sozlesmesi, 15 Temmuz 2016 ve sonrasinda yasanan
gelismeler ¢ercgevesinde, davalimin faaliyet gésterdigi alamn niteligi, giivenlik ve stratejik
boyutlari birlikte degerlendirilerek yapilan inceleme ve arastirmalarda, davacimin, davali
Aselsanin ¢alisma ilkelerine ve diizenine aykirt olacak sekilde giiven temelinin ¢okmesine
neden oldugunun tespit edildigi gerekgesiyle 4857 sayili Is Kanunu'nun 25/11. maddesi
geregince 18.08.2016 tarihli fesih bildirimi ile feshedilmistir.

Davali isveren tarafindan, fesih kararimin dayanagini teskil eden tiim delillerin
dosyaya sunulmadigi anlasiimaktadr. Ilk derece Mahkemesi tarafindan da, davali isveren
vekilince bu yonde talepte de bulunulmasina ragmen, siipheyi hakl kilacak giicte somut
delillerin varligi arastirilmamistir. Bu konuda davali igverenden feshe dayanak tiim
delillerini sunmasi istenerek, adli makamlardan, Emniyet ve istihbarat kuruluslarindan
davacimin teror orgiitii ile baglantisi, irtibat ve iltisaki olup olmadigi sorularak ve varsa
taraf tamiklar: dinlenilerek, feshin hakli yada gegerli nedene dayanmp dayanmadig
hususunun agikliga kavugturulmasi ve sonucuna gore karar verilmesi gerekmektedir. Eksik
incelemeyle yazili sekilde hiikiim kurulmast hatali olup, bozmay gerektirmistir ..."

54. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 3/7/2019 tarihli ve E.2019/1589, K.2019/14951
sayil1 kararinin ilgili kismi soyledir:
".. Dosya icerigine gore; davacimin is sozlesmesi 667 sayili Olaganiistii Hal
Kapsaminda Alinan Tedbirlere Iliskin Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 4/1-g maddesi
uyarmnca feshedilmistir. Dosya icerisindeki bilgi ve belgelerden davacimin Isik
Dershanesinde ve Ozel Erkul Kolejinde egitim gordiigii, Ozel Erkul Koleji Mezunlar
Derneginde 31/12/2015 tarihine kadar yonetim kurulu iiyesi olarak gorev yaptigi, Kocaeli
Biiyiiksehir belediyesi istiraki olan Kent Konut A.S.'den almis oldugu ev icin anlasmali
banka olan Asya Katilim Bankasi hesabindan konut kredisi igcin 6demelerin yapildigi
gerekgesi ile Kocaeli Cumhuriyet Bagssavciliginin davact hakkinda kovusturmaya yer
olmadigina dair karar verdigi anlasilmaktadir.

Dosyadaki delil durumuna gére siiphe feshinin kogullarimin olustugu, davali sirketin
savunmasina istinaden, teror orgiitii ile irtibat veya iltisaki bulunduguna dair hakkinda
kanaat edinilen bir is¢iyi calistirmaya devam etmenin, yani is sozlesmesinin devamint davali
isverenden beklemek miimkiin olmadigi, feshin, stiphe feshinin sartlarim tasidigr ve gegerli
nedene dayandigi anlasildigindan davanmin reddi gerekmekte olup 4857 sayili Is Yasasinin
20/3. maddesi uyarinca Dairemizce asagidaki sekilde karar verilmistir.

Hiikiim:  Yukarida agiklanan gerekge ile; ... 2- Davanin reddine ... oybirligi ile karai
verildi."

55. Yargitay 22. Hukuk Dairesinin 1/10/2019 tarihli ve E.2019/6779,
K.2019/17755 sayil kararinin ilgili kismu soyledir:

”

. dosya kapsamindaki bilgilere gore fesih tarihi itibariyle davacimin kapatilan
Anadolu Teknik Elemanlari Dernegine iiye oldugu, dernegin kayit defterine gére 2015
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yilinda 180 TL aidat yatirdigi, son olarak 20/04/2014 (denetim kurulu yedek iiye) ve
20/04/2015 (denetim kurulu yedek iiye) tarihlerinde gorev aldigi, kapatilan Konya Avrupa
Birligi Calismalari Merkezi Derneklerine iiye oldugu, Bank Asya hesap hareketlerinin 17-25
Aralik sonrasinda devam ettigi anlasildigindan, gerek bu yazi cevaplar: gerekse tiim dosya
kapsamina gore feshin hakliligi ileride agilacak davada arastirilmak iizere, isverence 667
sayitli Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 4/1-g maddesine gore yapilan feshin gegerli sebebe
dayandigimin kabulii gerekmistir. Mahkemece hatali hukuki degerlendirme yapilarak, feshin
gegerli sebebe dayanmadigi kanaatine varimasi isabetsiz olup, kararin bu sebeple
bozulmasi gerekmistir.

Belirtilen sebeplerle, 4857 sayili Is Kanunu'nun 20. maddesinin 3. fikrasi uyarinca
hiikmiin bozulmak suretiyle ortadan kaldiriimasi ve asagidaki gibi karar verilmesi
gerekmistir.

Hiikiim: Yukarida belirtilen sebeplerle; ... davanmn reddine ... oybirligiyle kesin olarak
karar verildi."

56. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 15/11/2018 tarihli ve E.2015/22-2715,
K.2018/1720 sayil1 kararinin ilgili kismi sdyledir:

"... stiphe feshinin soz konusu olabilmesi icin iy iliskisinin devami i¢in gerekli olan
giiveni ytkmaya elverisli, objektif olay ve vakialara dayanan giiclii bir siiphe mevcut olmasi
ve ayrica olayin aydinlatilmasi igin igverenin kendisinden beklenebilecek biitiin ¢abalar
gostermesine karsin eylemin gerceklestiginin  kanitlanamamasi gerektiginden, somut
uyusmazikta davacimin sabit olan, dogruluk ve baglhilhiga uymayan nitelikteki eyleminin
stiphe feshi tegkil etmedigi de a¢iktir ..."

c. Fetullahg Terér Orgiitii/Paralel Devlet Yapilanmasimn Hiyerarsik
Olusumuna Iliskin Yargitay I¢tihad:

57. Yargitay Ceza Genel Kurulunun 26/9/2017 tarihli ve E.2017/16, K.2017/956
sayili karari ile onanarak kesinlesen Yargitay 16. Ceza Dairesinin 24/4/2017 tarihli ve
E.2015/3, K.2017/3 sayilh kararinda FETO/PDY'nin hiyerarsik yapilanmasi soyle
agiklanmustir:

" Orgiitiin sorumlu yéneticisi “imam” olarak isimlendirilir. Hiyerarsi icerisinde yer
alan orgiitiin yoneticisi, raporlari toplayan ve emirleri veren kisidir. Kainat imami, kita
imamu, iilke imami, bolge imami, sehir imami, semt ve mahalle imami, kurum imami gibi bir
¢ok degisik pozisyonu vardir.

Orgiitiin lideri, mensuplarinca kainat imami, mehdi, mesih olarak kabul edilmektedir.
Kainat imamina bagh olarak iist kurullar orgiitiin birimlerini yonetmekte faaliyetlerini
diizenlemektedirler. Bu kurullar “istisare kurulu”, “mollalar”, “tayin heyeti” ve ‘“ézel
hizmet” birimleridir.

Orgiitiin yurt i¢i yapuanmasinda ise, “Tiirkive imami”, “bélge imamlari”, il
. 2 CE _os oo . . . 2 e . ”» T3 . 2 T3
imamlart”, “kiigiik il ve bolge imamlart”, “ilge imamlart”, “semt imamlart”, “mahalle
imamlart”, “ev imamlart (abileri)”, “talebe imamlari”, “serrehberler”, “belletmenler”

seklinde hiyerarsik bir yapt izlenmekte ve orgiit tabana yayilmaktadir.

Tiirkiye’'den sorumlu imama, bes bolge imami, onlara da bu bes bélgeyi olusturan
sehirlerden sorumlu imamlar baghdwr. Her sehir, biiyiikliigiine gore alt bolgelere, bolgeler
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semtlere boliinmiis olup her semte ayrt bir imam atanmaktadir. Semt imamlarinmin altinda
ise semte bagli isik evierinin imamlart yer almaktadwr. Bunun yani sira kamuda, bakanliklar
ve tasra tegkilati, yerel yonetimler, tiniversiteler, kamu iktisadi tesebbiisleri alanlarinda
faaliyet gosteren kurumlara da orgiit tarafindan imamlar atanmaktadir.

Fetullah Giilen’in 1999 yilinda ABD ye gitmesinden sonra Tiirkiye 'deki faaliyetlerine
iliskin sorumluluk Tiirkive imamina gecmistir. Ulke icerisindeki faaliyetler iilke imamina
bagh olarak yiiriitiilmekte ve yapilan faaliyetler kurye araciligiyla ya da dogrudan irtibata
gecilerek Giilen’e aktarilarak onayi istenmektedir.

Orgiitiin bir nev’i omurgasini olusturan ve giiniimiiz itibariyle elde ettigi konumu
kazandiran o6zel hizmet birim imamlari, orgiit ve lideri Giilen’in en ¢ok onem verdigi
imamlardir. Bu birim en genis sekilde yargi, emniyet, miilkive, TSK, MIT, Milli Egitim ve
akademik kadro imamlarindan olusmaktadir. Hizmet birimlerinde gizlilige ¢ok onem
verilerek hiicre tipi yapilanmaya gidilmistir. Orgiit mensubu en fazla bir tist sorumlusunu ve
bir altinda bulunan mensubunu tanimaktadur.

Bir hiicre evi ya da en kiiciik orgiit biriminin sorumlusu erkekler i¢in “abi”, kadinlar
icin “abla”dwr. Abilik orgiitte hocaltk makamidir. Hiyerarsiye gore iist tabaka belirler ve
gorevine son verir. Uyeler abiye itaat etmek mecburiyetindedir. Lider ve abilerin alttakiler
tarafindan segimi s6z konusu olmaz ve onaylamalarina da gerek yoktur. Abilik
dokunulmazdwr. Buna karsin kadinlar orgiitiin icerisinde hi¢hbir zaman iist diizey yonetic.
olamazlar.

Orgiitiin biitiinliigii iizerinde tek hakim ve énder Fetullah Giilen olup érgiit icerisinde
kainat imami olarak goriilmektedir. Diger yoneticiler onun verdigi yetkiyle onun adina
gorev yaparlar. Orgiit yukaridan asagiya dogru tek¢i (monist) yapida orgiitlenmistir. Daha
once de ifade edildigi gibi kainat imami, kutsal insan, Mesih, mehdi, hoca efendi gibi
sifatlarla anilmaktadir.

Kainat imamligi, orgiitiin her tiirlii isiyle ilgilenip iist karar veren temel, ideolojik ve
doktriner birimdir. Biitiin isler onun talimatiyla yiiriitiilmektedir.

Orgiite her hafta sesini internet iizerinden duyurmaktadir. Orgiit mensuplarinir
topladigt biitiin bilgi ve belgeler de onda toplanir.

Kainat imami inanci ve yedi katl piramidal yapilanma, Ismailiye mezhebinden ve kiken
olarak da Zerdiistliik dininden alimmistir. Zerdiistliik dini ve ondan miilhem Ismailiye
mezhebinden yedi kat gok gibi orgiitlenmislerdir. Bu mezhep, sofilerini yedi dereceye
aywmistir. Tarikatin piri yedinci derecede oturur ki, bu mertebe Allah’tan dogrudan emir
alan imamlik makamidir. Imam helali haram ve harami helal yapabilir. Ona miibak
olmayan hi¢bir sey yoktur.

Orgiit i¢i hiyerarside itaat ve teslimiyet, kati bir kuraldir. Teslimiyet hem érgiite hem de
liderin emrine ona atfen verilen goreve adanmighktir. Orgiit sivil toplumu kendi haline
birakmayip, kendine hizmet eden bagl unsurlara doniistiirmektedir. Kadrolasma ile yargi,
ordu, emniyet ve bakanlik birimleri bu giiciin denetimine girip, orgiitsel amaglar
dogrultusunda kullanilabilmektedir.

Orgiitiin hiyerarsik yapilanmasindaki tabaka sistemi kat sistemine dayamvr. Katlar

arasmda gecisler miimkiindiir ama dordiincii tabakadan sonrasini énder belirler. Katlar su
sekildedir,
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- Birinci Kat, Halk Tabakasi: Orgiite iman ve goniil bag ile bagl olanlar, fiili ve madd
destek saglayanlardan olusur. Bunlarin bir¢ogu orgiitiin hiyerarsik yapisina dahil olmayan
bilingli veya bilingsiz hizmet ettirilen kesimdir. Genellikle faaliyetlerden habersizdirler. Bu
katmandakileri érgiite baglayan ana unsur istismar edilen Islami duyarlilik ve din
duygularidir.

- Ikinci Kat, Sadik Tabaka: Okul, dershane, yurt, banka, gazete, vakif ve kurum
gorevlilerinden olusan sadik gruptur. Bunlar orgiit sohbetlerine katilir, diizenli aidat oder,
az veya ¢ok orgiit ideolojisini bilen kisilerdir.

- Ugiincii Kat, Ideolojik Orgiitlenme Tabakasi: Gayri resmi faaliyetlerde gorev alirlar.
Orgiit ideolojisini benimseyen ve ona bagl ¢evresine propaganda yapan kisilerden olusur.

- Dordiincii Kat, Teftis Kontrol Tabakasi: Biitiin hizmeti (legal ve illegal) denetler.
Baghlik ve itaatte dereceye girenler buraya yiikselebilir. Bu tabakaya girenler orgiitte
cocuk yasta kazandirilanlardan secilir. Orgiite sonradan katilanlar genellikle bu katta ve
daha iist katlarda gorev alamazlar.

- Besinci Kat, Organize Eden ve Yiiriiten Tabaka: Ust diizey gizlilik gerektirir.
Birbirlerini ¢ok az tamwrlar. Orgiit lideri tarafindan atanmir. Devletteki yapuyr organize edip
yiiriiten tabakadur. Evliliklerinin 6rgiit icinden olmast zorunludur.

- Altinci Kat, Has Tabaka: Fethullah Giilen ile alt tabakalarin irtibatini saglar. Orgiit
ici gorev degisiklikleri yapar. Azillere bakar. Orgiit liderince bizzat atanirlar.

- Yedinci Kat, Kurmay Tabaka: Orgiit lideri tarafindan dogrudan secilen 17 kisiden
olusan orgiitiin en seckin kesimidir.

Yedi katmanin en iistiinde “Sozde Fethullah Hoca arsi” yer almaktadir. Besinci, altinc
ve yedinci katmanlar orgiitii yoneten katmanlardwr. Altinci ve yedinci katmandakilerinin
orgiitten kopmalarina kesinlikle izin verilmez. Altinci katmandakiler orgiit liderinin bildigi
ve takip ettigi hayati 6nemi haiz gordiikleri hizmetleri yapan kisilerdir. Besinci katmanda
¢ok nadir halde orgiitten kopma olmugtur. Bu katmanda olup orgiitten ayrilanlar takip
edilerek etkisiz hale getirilmistir. Doérdiincii katman orgiitii bir arada tutar ve alt
katmandakilerin teftis ve kontroliinii yapar. Hizmet denen igleri ise ilk ti¢ katmandakiler
yiiriitmektedir.

Su hale gore; amilan 6rgiit yoniinden, orgiitiin lideri Fetullah Giilen ile besinci, altinci
ve yedinci katmanlarda yer alanlarin, bu ciimleden olarak kita imamu, iilke imami, “Tiirkiye
imami” ve “bolge imamlarimin”, her haliikarda orgiitiin iist diizey yoneticisi olduklarinda
kusku yoktur. Ancak orgiitii bir arada tutan ve alt katmanlardakilerin teftis ve kontroliini,
yapan dordiincii katman érgiit mensuplart ile ilgili olarak, il ve ilge sorumlulari/imamlar
ile kamu kurumlart imamlarimin yénetici olup olmadiklar:, yukarida agiklanan ilkeler
dogrultusunda, somut olayin 6zellikleri, bu kisilerin orgiitiin hiyerarsik yapisi icerisindeki
konum ve gorevleri, sorumluluk sahalarinda sevk ve idare ettigi orgiitsel faaliyetlerin
orgiitiin amag ve etkinligi bakimindan onem ve yogunlugu ile kontrol ettikleri kamu
personelinin devietin giivenligi bakimindan ifade ettigi stratejik deger de gozetilerek
belirlenmelidir. Orgiit yoneticisinin mutlaka illegal faaliyetleri yéonetmesi gerekmez.
Orgiitiin amacina ve varligimin devamina katki sunan sozde legal faaliyetleri sevk ve idare
etmek de bu kapsamda degerlendirilmelidir ..."
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B. Uluslararasi Hukuk
1. Uluslararasi Diizenlemeler

58. Sozlesme'nin "Ozel ve aile hayatina saygi hakki" kenar bashkli 8. maddesi
sOyledir:

"(1) Herkes ozel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi hakkina
sahiptir.

(2) Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak miidahalenin
yasayla ongoriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi, iilkenin
ekonomik refahi, diizenin korunmasi, sug islenmesinin énlenmesi, sagligin veya ahlakin veya
baskalarinin hak ve ézgiirliiklerinin korunmasi igin gerekli bir tedbir olmasi durumunda séz
konusu olabilir."”

59. Sozlesme'nin "Olaganiistii hallerde yiikiimliiliikleri askiya alma” kenar baglikli
15. maddesi soyledir:

"1. Savas veya ulusun varligini tehdit eden baska bir genel tehlike halinde her Yiiksek
Sozlesmeci Taraf, durumun kesinlikle gerektirdigi 6l¢iide ve uluslararast hukuktan dogan
baska yiikiimliiliiklere ters diigmemek kosuluyla, bu Sozlesme'de ongoriilen yiikiimliiliiklere
aykirt tedbirler alabilir.

2. Yukaridaki hiikiim, megru savas fiilleri sonucunda meydana gelen éliim hali disinda
2. maddeye, 3. ve 4. maddeler (fikra 1) ile 7. maddeye aykiri tedbirlere cevaz vermez.

3. Aykar1 tedbirler alma hakkini kullanan her Yiiksek Sozlesmeci Taraf, alinan tedbirler
ve bunlar: gerektiren nedenler hakkinda Avrupa Konseyi Genel Sekreteri'ne tam bilgi verir.
Bu VYiiksek Soézlesmeci Taraf, sozii gegen tedbirlerin yiiriirliikten kalktigi ve Sézlesme
hiikiimlerinin tekrar tamamen gecerli oldugu tarihi de Avrupa Konseyi Genel Sekreteri'ne
bildirir."

60. MSHUS'in 4. maddesinin ilgili kismi1 soyledir:

"1. Ulusun hayatini tehdit eden ve varligi resmen ilan edilmis olan olaganiistii bir
durumun ortaya ¢ikmast halinde, bu Sozlesme've Taraf Devletler, uluslararast hukuktan
kaynaklanan diger yiikiimliiliiklerine aykirt olmamak ve wrk, renk, cinsiyet, dil, din ya da
toplumsal kokene dayali bir ayrimcilik icermemesi kaydiyla, durumun gerektirdigi olgiide
olmak tizere, bu Sozlesme'den dogan yiikiimliiliiklerinden ayrilan tedbirler alabilirler.

2. Bu hiikme dayanmilarak Sozlesme'nin 6, 7, 8 (1. ve 2. fikralar), 11, 15, 16 ve 18nci
maddelerine aykirilik getirilemez.

61. 13/12/1966 tarihli ve 811 sayili Kanun'la onaylanmasi uygun bulunan 111 sayili
Is ve Meslek Bakimindan Ayrimcilik Hakkinda ILO Sézlesmesi'nin 4. maddesi soyledir:

"Devletin giivenligine halel getiren faaliyetlerden otiirti muhik sebeplerle zanli bulunar
veya bu faaliyetlere girisen bir sahis hakkinda alinan tedbirler, ilgili kiginin milli tatbikata
uygun olarak kurulmus olan yetkili bir makama bagvurma hakki sakli kalmak sartiyla,
aywrim saymaz."”
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2. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Ictihad
a. Sozlesme'nin 8. Maddesi Baglaminda
i. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Genel Yaklasim

62. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) ictihatlarinda ézel hayatin eksiksiz
bir tanim1 bulunmayan genis bir kavram oldugu belirtilmektedir. Ozel hayata sayg:1 hakk: alt
kategorisinde gecen ozel hayat kavrami AIHM tarafindan olduk¢a genis yorumlanmakta ve
bu kavrama iliskin tiiketici bir tanim yapilmaktan 6zellikle kacinilmaktadir (Koch/Almanya,
B. No: 497/09, 19/7/2012, § 51). Bununla birlikte Soézlesme'nin denetim organlarinin
ictihatlarinda bireyin kisiligini serbestce gelistirmesi ve gerceklestirmesi ve kigisel
bagimsizlik kavramlarinin 6zel hayata saygi hakkinin kapsaminin belirlenmesinde temel
alindig1 anlasilmaktadir (Sidabras ve Dziautas/Litvanya, B. No: 55480/00, 59330/00,
27/7/2004, § 43; KA. ve A.D./Belgika, B. No: 42758/98, 45558/99, 17/2/2005, § 83;
Pretty/Birlesik Krallik, B. No: 2346/02, 29/4/2002, § 61; Christine Goodwin/Birlesik Krallik
[BD], B. No: 28957/95, 11/7/2002, § 90).

63. AIHM'e gére mesleki hayat dzel hayat kavrami diginda tutulamaz. Ozel hayat
unsurlart gerekge gosterilerek mesleki hayata getirilen sinirlamalar, bireyin sosyal kimligini
etkiledigi olciide Sozlesme’nin 8. maddesi kapsamina girebilmektedir. AIHM bireylerin
genellikle is yasaminda dis diinyayla iligkiler kurdugunu hatirlatarak bireyin kimligini
olusturmasinin ve sosyallesmesinin 6nemli bir araci olan dis diinyayla iliski kurma hakkinin
bireyin is ¢evresini de kapsadigini, bu durumun serbest meslek baglaminda 6zellikle gegerli
oldugunu ifade etmistir (Niemitz/Almanya, B. No: 137/1088, 16/12/1992, § 29;
Ozpinar/Tiirkiye, B. No :20999/04, 19/10/2010, § 45; Campagnano/Italya, B. No: 77955/01,
23/3/2006, § 53).

64. AIHM, kural olarak ilgili kisinin mesleki yasantisina getirilen bir kisitlamayi
S6zlesme'nin 8. maddesinin kapsami i¢inde kabul etmektedir (Sodan/Tiirkiye, B. No:
18650/05, 2/2/2016, § 37). AIHM tarafindan &ncelikle mesleki hayatin kisiligin gelistirilmesi
tizerindeki etkisi tartisilarak mesleki hayata getirilen sinirlamalarin bireyin yakin ¢evresiyle
iliskilerini gelistirmesi ve sosyal kimligini sekillendirmesi tlizerinde etki doguracagi
belirtilmis ve bu baglamdaki miidahalelerin 8. madde kapsamina girebilecegi
degerlendirilmistir.

65. AIHM, bu konudaki her somut olay degerlendirmesinde dzel hayat kavraminin
kapsamina iligkin aciklamalarda bulunmus ve bu kavramin bireyin kisisel hayatini istedigi
gibi yasayabilecegi bir i¢ alan ile sinirlandirmay1 ve dis diinyay1 bu alandan tamamen uzak
tutmayr hakkin koruma alanim1 asir1 sekilde sinirlayan bir yaklagim tarzi olarak
nitelendirmistir (Ferndndez Martinez/Ispanya [BD], B. No. 56030/07, 12/6/2014, § 109).

66. AIHM kararlarina gore Sozlesme'nin 8. maddesi acikca usul sartlari
icermemekle birlikte anilan maddeyle giivence altina alinan haklardan etkili bir sekilde
yararlanilabilmesi i¢in miidahaleyi doguran karar alma siirecinin bu maddeyle korunan hak
ve Ozgiirlikklere gerekli saygiy1 saglayacak nitelikte ve adil olmasi1 gerekir. Bu sekildeki bir
siire¢, basvurucunun 8. maddedeki haklarimi -deliller ve kanitlama konular1 dahil- adil
sartlarda savunabilecegi usule iligkin etkili giivencelerden yararlandirilmasin1 gerektirir.
AIHM'e gore bu sekildeki giivencelerin amac1 8. maddede yer alan haklara keyfi sekilde
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miidahalede bulunulmasin1 Onlemek, miidahalenin gerekcelendirilmesini saglamaktir.
Mahkemeye gore gerek negatif yiikiimliiliikkler gerekse pozitif yiikiimliiliikkler bakimindan s6z
konusu usule iligkin etkili giivencelerin sunulmast gerekmektedir (Ciubotaru/Moldova, B.
No: 27138/04,27/4/2010, § 51; T.P. ve K.M./Birlesik Krallik, B. No: 28945/95, 10/5/2001, §
72; Hokkanen/Finlandiya, B. No: 19823/92,23/9/1994, §§ 55-58; Glaser/Birlesik Krallik, B.
No: 32346/96, 19/9/2000, §§ 63-66; Bajrami/Arnavutluk, B. No: 35853/04, 12/12/2006, §§
50-55; Abdulaziz, Cabales ve Balkandali/Birlesik Krallik, B. No: 9214/80, 28/5/1985, § 67).

67. Ayrica AIHM devletin dogrudan miidahalesinden kaynaklanmasa da bu tiir
uyusmazliklarla 1ilgili olarak devletlerin sorumlulugunun devam edebilecegini, kamusal
makamlardan gelebilecek keyfi uygulamalardan baska S6zlesme’deki haklara etkili sekilde
koruma saglanabilmesi i¢in 6zel hukuk kisileri arasindaki iligkilerde de makul ve uygun
Onlemler almak suretiyle devletlerin miidahale etme yiikiimliiliigii tasiyabilecegini ifade
etmektedir (Sorensen ve Rasmussen/Danimarka [BD], B. No: 52562/99, 52620/99,
11/1/2006, § 57; Palomo Sanchez ve digerleri/Ispanya [BD], B. No: 28955/06, ..., 12/9/2011,
§ 59).

ii. Denisov/Ukrayna Karari

68. AIHM, Denisov/Ukrayna ([BD], B. No: 76639/11, 25/10/2018) kararinda;
mesleki hayatin bazi durumlarda ézel hayat alanina girebilecegini, kisiler ve bagkalari
arasindaki etkilesim alaninin bir parcasini teskil edebilecegini hatirlattiktan sonra bu tiir
davalarda 6zel hayat kavramin iki farkli yaklagima gore uygulayabilecegini aciklamistir.
AIHM bu kapsamda; sebebe dayali yaklagim olarak nitelendirdigi birinci yaklagim tiiriinde,
uyusmazlik nedeninin ozel hayata iliskin bir unsura dayanip dayanmadigini irdelemistir.
Ikinci yaklagim tiirii ise AIHM tarafindan sonuca dayali yaklasim olarak belirlenmis ve itiraz
edilen tedbirin sonuglari bakimindan ozel hayata dokunan bir yOniiniin olup olmadig:
sorgulanmistir (Denisov/Ukrayna, § 102).

69. Sebebe dayali yaklasima iliskin yaptig1 degerlendirmelerde AIHM, 6zel hayata
iliskin unsurlarin s6z konusu gorev i¢in belirleyici kriter olarak kabul edildigi ve itiraz edilen
tedbirin kisinin 6zel hayatina iliskin tercihleriyle cakisan birtakim sebeplere dayandigi
durumlarda ileri siiriilen sikayetlerin dzel hayat kapsamna girecegini ifade etmistir. AIHM;
kisilerin giyim tarzi, inanci, makyaji ya da cinsel tercihleri gibi 6zel hayatina iliskin unsurlari
dikkate alinarak meslegiyle ilgili birtakim tedbirlere veya miidahalelere tabi tutulmasini bu
yaklagim tarzina 0rnek olan dava konulari olarak belirtmistir (Denisov/Ukrayna, § 103).

70. AIHM, sonuca dayali yaklasima iliskin degerlendirmelerinde ise kisilerin
mesleki hayatlarina yonelik bir tedbirin/miidahalenin 6zel hayata iliskin bir sebebe
dayanmadig1 ancak s6z konusu tedbirin kisilerin 6zel hayati izerinde ciddi sekilde olumsuz
etkiler dogurdugu veya dogurma ihtimalinin bulundugu durumlarda S6zlesme’nin 8. maddesi
baglaminda bir meselenin ortaya cikabilecegini ifade etmistir. AIHM ortaya ¢ikan sonuglarin
ilgili kisinin i¢ alam iizerindeki etkisini, kisinin ¢evresi ile iliski kurma ve gelistirme
olanaklarin1 ve kisinin itibar1 {izerindeki etkisini dikkate alarak bu konuda degerlendirme
yapacagim vurgulamstir (Denisov/Ukrayna, § 107). AIHM, sonuca dayali yaklasimin
benimsendigi durumlarda mesleki hayata yonelik tedbirin/miidahalenin neden oldugu
etkilerin belirli bir agirlik diizeyine ulagsmasi gerektigini belirterek ihlal iddiasinin ciddiyetine
veya agirhigina iliskin yaptig1 degerlendirmelerde 6zellikle S6zlesme’nin 35. maddesinin (3)
numarali fikrasinin (b) bendinde diizenlenen 6nemli bir zarara/dezavantaja maruz kalinip
kalinmadigina iliskin kriteri dikkate almistir (Denisov/Ukrayna, § 110).

21



Bagvuru Numarast :2018/10286
Karar Tarihi :2/7/2020

71. AIHM, Sézlesme'nin 8. maddesi kapsamindaki sonuca dayali yaklasimin esasi
geregi, agirlik esigine ulasildigina iliskin ikna edici delillerin basvurucular tarafindan
sunulmast gerektigini, bagvurucularin dava konusu olan tedbirlerin 6zel hayatlar ile
yasadiklar1 lizlintiiniin mahiyeti ve boyutu lizerindeki somut yansimalarini1 ortaya koyarak
aciklamakla ve bu iddialar1 uygun bir sekilde desteklemekle yiikiimlii olduklarini vurgulamas;
ayrica i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi gerektigine iliskin kural uyarinca bu tiir iddialarin
ulusal makamlar oOniinde yeterli sekilde dile getirilmesi gerektigini de hatirlatmigtir
(Denisov/Ukrayna, § 114).

72. AIHM, sonuca dayali yaklasimi uyguladig1 basvurularda iddia edilen ihlallerin
agirlik ve ciddiyet derecesini degerlendirmeye yonelik kistaslar olusturmustur. Bu kapsamda
bagvurucunun s6z konusu tedbirden dnceki ve sonraki yasami kiyaslanarak maruz kaldigi
olumsuz etki degerlendirilmekte, ayrica sonuglarin ciddiyetinin  belirlenmesinde
basvurucunun iddia ettigi 6znel algilarin somut bagvuruda mevcut nesnel kosullarla birlikte
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bunun yani sira yapilacak incelemenin, iddia edilen
tedbirin hem maddi hem de manevi etkilerini igermesi gerekmektedir (Denisov/Ukrayna, §
113).

iii. Polyakh ve Digerleri/Ukrayna Karari

73. ATHM yakin tarihli Polyakh ve digerleri/Ukrayna (B. No: 58812/15, 53217/16
.., 17/10/2019) kararinda, Arindirma Yasasi olarak isimlendirilen diizenlemelerle kamu
gorevinden ¢ikarilan kisilerin yaptigi basvurulari karara baglamis ve Ozel hayata saygi
hakkinin kapsamma iliskin degerlendirmelerde bulunmustur. AIHM, tedbirin 6zel hayata
iliskin sebeplere dayanmadigini tespit etmis ve sonuca dayali yaklasim bakimindan bir
degerlendirme yapmustir. Bu dogrultuda AIHM; bagvurucularmn kamu hizmetinden
cikarilmalarinin, on yil boyunca kamuda gorev almalarinin yasaklanmasinin ve isimlerinin
kamuoyunun erigimine acik ve ¢evrim i¢i olan arindirma siciline kaydedilmesinin sonuglari
itibartyla ciddi oldugunu ve dogurdugu etkilerin agirlik diizeyine ulastigini belirterek
basvuruyu 0zel hayata saygi hakki yoniinden ele almistir (Polyakh ve digerleri/Ukrayna, §§
203-211).

74. AIHM; arindirma islemlerinin bir cezalandirma veya intikam aract olarak
kullanilamayacagini ve basvurucularin durumlarinin bireysel olarak degerlendirilerek
gorevden alinmalar1 veya miimkiinse daha genel pozisyonlarda istihdam edilmeleri gibi daha
az miidahale teskil eden araclarla da hedeflenen amaglara erisilebilecegini vurgulamistir
(Polyakh ve digerleri/Ukrayna, §§ 276, 277). AIHM, miidahalelerin zorunlu bir toplumsal
ihtiyaca cevap vermesi ve Ozellikle de hizmet edilen mesru amagla orantili olmasi halinde
demokratik bir toplumda gerekli olarak nitelendirilebilecegini hatirlatmistir. AIHM
uygulanan tedbirin agirhiginin ve yasal ¢ergevenin orantili, 6ngoriilen zorunlu sosyal ihtiyaca
karsilik gelecek sekilde yeterince dar kapsamli olarak diizenlenip diizenlenmediginin
onemine deginmistir (Polyakh ve digerleri/Ukrayna, § 293). AIHM'e gore yasal
diizenlemeler hakkindaki meclis denetiminin ve bu kapsamdaki islemlerin yargisal
denetiminin niteligi de 6nem arz etmektedir (Polyakh ve digerleri/Ukrayna, § 292).

75. AIHM somut olayin kosullarinda; basvurucularin demokratik yonetimi,
hukukun istiinliiglinti, ulusal giivenligi, savunmay1 veya insan haklarin1 zedeleyen belirli
eylemlerde bulunduklarma iligkin herhangi bir iddianin bulunmadigini, Arindirma Yasasi
kapsamindaki  tedbirler = uygulanirken basvurucularin  bireysel  davranislarinin
degerlendirilmedigini, uygulanan tedbirlerin ¢ok kisitlayici ve kapsamu itibartyla ¢ok genis
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oldugunu, tedbirlerin uzun siireli olarak belirlenmesinin acil oldugu iddiasina ters diistiigiinii
ve basvurucularin haklarindaki tedbirlere itiraz edebilmelerine firsat taninmaksizin kamuya
ilan edildigini belirtmistir. Bu gerekcelerle AIHM, yapilan miidahalelerin demokratik bir
toplumda gerekli oldugu konusunda ikna olmadigi sonucuna ulasmis ve basvurucularin 6zel
hayata saygi haklarimin ihlal edildigine hiikmetmistir (Polyakh ve digerleri/Ukrayna, §§
296-323).

b. Sozlesme'nin 15. Maddesi Baglaminda

76. Taraf devletlere tek tarafli bildirimde bulunarak sinirli bazi hallerde
Sozlesme'deki belli hak ve ozgiirliiklere aykiri davranma, bir bagka deyisle anilan hak ve
ozgiirliiklere iliskin yiikiimliiliikleri azaltma imkan1 sunan S6zlesme'nin 15. maddesine iliskin
AIHM uygulamasma ve Tiirkiye’deki OHAL'e iliskin Avrupa Konseyi nezdinde hazirlanan
baz1 raporlara Anayasa Mahkemesinin onceki kararlarinda ayrintili sekilde yer verilmistir
(Aydin Yavuz ve digerleri, §§ 148-162).

77. AIHM; sdz konusu kararlarinda &zetle derogasyon bildiriminde bulunan
devletler yoniinden ulusun varligini tehdit eden tehlikenin olup olmadig: hususunda sinirli da
olsa bir denetim yaptigini, denetim standardi belirlenirken ulusal makamlarin genis takdir
yetkilerinin bulundugunu &zellikle vurgulamistir. AIHM; takdir alaninin sinirsiz olmadigina,
taraf devletlerin krizin dogurdugu zorunluluklarin kesin olarak gerektirdigi ol¢iide hareket
etmenin Gtesine gegcmemesi gerektigini belirtmistir (Brannigan ve McBride/Birlesik Krallik,
B. No: 14553/89-14554/89, 26/5/1993, § 43).

¢. FETO/PDY Hakkinda

78. AIHM; Mehmet Hasan Altan/Tiirkiye (B. No: 13237/17, 20/3/2018, §§ 14-18) ve
Sahin Alpay/Tiirkiye (B. No: 16538/17, 20/3/2018, §§ 14-18) kararlarinda, 15 Temmuz darbe
girisimine ve OHAL ilan edilmesine iliskin genel bilgiler vermis, s6z konusu darbe
girisiminin arkasinda FETO/PDY 'nin ve anilan terdr orgiitiiniin sézde lideri Fetullah Giilen'in
bulunduguna iliskin Tiirkiye Cumhuriyeti ulusal makamlarimin degerlendirmelerini
aktarmistir. Ayrica kararlarda, FETO/PDY nin karmasik ve sui generis (kendine &zgii)
yapiya sahip olan ve faaliyetlerini yasal bir goriiniim altinda yiiriiten bir terdr orgiitii oldugu
konusunda ulusal makamlarin degerlendirmelerine de yer verilmistir (Mehmet Hasan
Altan/Tiirkiye, § 136; Sahin Alpay/Tiirkiye, § 136).

V. INCELEME VE GEREKCE

79. Mahkemenin 2/7/2020 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip
geregi diisliniildii:

A. Basvuruyu Inceleme Usulii

80. Insan haklarma iliskin bazi uluslararas1 belgelerde, devletlerin karsilastiklari
savas veya ulusun varligmmi ya da yasamini tehdit eden olaganiistii durumlarda olagan
donemdeki hukuk rejiminin digina ¢ikabilmelerine ve olagan donemdeki uluslararasi
ylikimliiliiklerine aykir1 tedbirlere basvurabilmelerine imkan taninmistir. Bu gercevede
Tiirkiye'nin tarafi oldugu MSHUS'nin 4. ve AIHS'in 15. maddelerinde bu dénemlerde belirli
kosullarla anilan  Sozlesmelerdeki  yiikiimliiliiklere aykir1  tedbirler alinabilecegi
diizenlenmistir (Aydin Yavuz ve digerleri, §§ 169, 170; ayrica bkz. §§ 59, 60). Anayasa
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Mahkemesinin olaganiistii yonetim usullerinin uygulandigi donemlerde, Anayasa'da giivence
altma almmis temel hak ve oOzgiirliiklerden AIHS ve Tiirkiye'nin taraf oldugu buna ek
protokoller kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan ihlal edildigi iddiasiyla
yapilan basvurulart inceleme yetkisinin bulundugunu belirtmek gerekir (4dydin Yavuz ve
digerleri, § 181).

81. Olagan donemde temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasina iligskin Slgiitler
Anayasamin 13. maddesinde yer alirken savas, seferberlik, sikiyonetim ve OHAL
donemlerinde hak ve Ozgilrliiklerin simirlandirilmast  hatta durdurulmasi 6zel olarak
Anayasa'min 15. maddesinde diizenlendiginden oOncelikle bu kapsamda Aydin Yavuz ve
digerleri kararinda agiklanan ilkeleri hatirlatmak gerekir.

82. Anayasa'nin 13. maddesi, olagan dénemde temel hak ve Ozgiirliiklerin hangi
Olciitler gbzoniinde bulundurularak sinirlandirilabilecegini ortaya koymaktadir (Aydin Yavuz
ve digerleri, § 184). OHAL donemlerinde temel hak ve dzgiirlikklerin sinirlandirilmasi hatta
durdurulmasina iligkin Olgiitlerin yer aldigi Anayasa'min 15. maddesine gore ise savas,
seferberlik, sikiyonetim veya OHAL donemlerinde temel hak ve Ozgiirliiklerin
kullanilmasmin kismen veya tamamen durdurulabilmesi ve bunlar i¢in Anayasamin diger
maddelerinde Ongoriilen giivencelere aykir1 tedbirler alinabilmesi miimkiindiir. Ancak
Anayasa'nin 15. maddesi, bu hususta kamu otoritelerine sinirsiz bir yetki tanimamaktadir.
Anayasa'nin diger maddelerinde Ongdriilen giivencelere aykiri tedbirlerin Anayasanin 15.
maddesinin ikinci fikrasinda sayilan hak ve ozgirliiklere dokunmamasi, milletlerarasi
hukuktan dogan yiikiimliiliiklere aykir1 bulunmamasi ve durumun gerektirdigi 6l¢iide olmasi
gerekir (Aydin Yavuz ve digerleri, § 186).

83. Dolayisiyla olaganiistii yonetim usullerinin uygulandigi donemde alinan tedbiri
konu edinen somut bagvuru oncelikle Anayasa'nin 13. maddesi kapsaminda incelenecek ve
miidahalenin Anayasa'nin 13. maddesindeki giivencelere aykirilik olusturmasi durumunda
Anayasa'nin 15. maddesinde diizenlenen temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin glivence rejimi de
ayrica dikkate alinacaktir (benzer sekilde uygulanan yontem i¢in bkz. Aydin Yavuz ve
digerleri, §§ 343-359).

B. Ozel Hayata Saygi Hakkinin ihlal Edildigine iliskin Iddia
1. Basvurucunun iddialar1 ve Bakanhik Goriisii
84. Basvurucu;

i. Uye oldugu ve Denetim Kurulu iiyesi olarak gérev yaptigi dénemde Dernegin
yasal olarak faaliyette oldugunu, yasa disi bir eylemin i¢inde yer almadigini,
sOzlesmesinin feshedildigi tarihte hakkinda adli bir sorusturmanin bulunmadigini,
dolayisiyla feshin hukuka aykir1 oldugunu ileri siirmiistiir.

ii. OHAL'iIn amacinin OHAL ilan edilmesine yol acan tehlikelerin bertaraf
edilmesiyle sinirli olmasi gerektigini ancak fesih islemiyle bu amacin asildigini,
meslegine yonelik yaptirnmin siiresiz oldugunu, 6zel hayata saygi hakkina yonelik
olarak orantisiz miidahalede bulunuldugunu, temizlik iscisi olarak zor sartlarda
sirdiirdigli yasaminda fesih gerekcesi nedeniyle dislandigini ve ¢evresinden
uzaklastigini, bu suretle dis diinyayla saglikli iligkiler gelistirmesinin engellendigini
iddia etmistir.
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iii. Bu kapsamdaki bir 6nlemin ulusal giivenlik amaciyla alinmasinin yeterli
olmadigini, Onlemin yasal dayanagmnin bulunmasmin ve demokratik toplumda
zorunlu bir toplumsal ihtiyaca cevap vermesinin gerekli oldugunu, bu gerekliliklere
ragmen fesih isleminde kamu yarar1 ilkesinin, ol¢iiliiliik ilkesinin ve esitlik ilkesinin
gozetilmedigini, ayrica temel hukuk normlarinin dikkate alinmadigini ifade etmistir.

iv. Is sozlesmesinin OHAL sonrasin1 da kapsayacak sekilde feshedilmesinin
etkili bagvuru imkanini ortadan kaldirdigini, fesih islemiyle diizenli gelirden mahrum
kaldigini, ailesini ge¢indiremeyecegini, yeniden is bulamayacagini, sosyal haklardan
mahrum birakildigini ileri stirmiistiir.

v. Yargilamalarda savunma hakkina ve masumiyet karinesine riayet
edilmedigini belirtmis ve tiim bu nedenlerle 6zel hayata saygi hakkinin, miilkiyet
hakkinin, adil yargilanma hakkinin, masumiyet karinesinin, esitlik ilkesinin ve kamu
gorevine girme hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir.

vi. Ayrica kimliginin kamuya acik belgelerde gizli tutulmasi talebinde
bulunmustur.

85. Bakanlik goriis yazisinda; ilk derece mahkemesi tarafindan taraflar arasindaki is
iliskisinin devami i¢in gerekli olan gilivenin sarsildigi ve feshin hukuka uygun oldugu
gerekcesiyle davanin reddine karar verildigi, anillan kararin kanun yollarindan gecerek
kesinlestigi hatirlatilmigtir. Goriis yazisinda; hukuk kurallarini yorumlama yetkisinin derece
mahkemelerine ait oldugu, bariz takdir hatasi veya agik bir keyfilik olusturan bir durum
olmadiginda ihlal iddialarinin kanun yolu sikdyeti mahiyetinde kalacagi hususlarinda
degerlendirmeler iceren Anayasa Mahkemesinin kararlarina yer verilerek 15 Temmuz darbe
tesebbiisiiniin ardindan tilke genelinde OHAL ilan edildigi ve S6zlesme'den kaynaklanan hak
ve Ozgiirlikklerin korunmasina iliskin yiikiimliiliikkler konusunda 21/7/2016 tarihinde Avrupa
Konseyi Genel Sekreterligine derogasyon beyaninin sunuldugu ifade edilmistir. S6zlesme'nin
15. maddesi ile MSHUS'nin 4. maddesi geregince olaganiistii donemlerde devletlerin olagan
donemdeki hukuk rejiminin disina cikabilecegi, durumun gereklerine uygun sekilde temel
hak ve Ozgiirlikklerin olagan doneme nazaran daha fazla kisitlayabilecegi belirtilen goriis
yazisinda, Anayasa'nin 15. maddesinin de bu gibi durumlarda nasil hareket edilecegine iliskin
diizenlemeleri icerdigi ve OHAL déneminde alinan tedbirlere iliskin bireysel basvurularin
incelenmesi agsamasinda dikkate alinmasi gerektigi seklinde degerlendirmelere yer verilmistir.

2. Degerlendirme

86. Anayasa’min "Ozel hayatin gizliligi" kenar bashikli 20. maddesinin birinci
fikrasinin ilgili kismi1 sdyledir:

“Herkes, ozel hayatina ... saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ...
gizliligine dokunulamaz."

87. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki

nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16).
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88. Bagvurucunun iddialarinin mesleki hayatina kamu giicii marifetiyle bir tedbir
uygulanmasina, bu dogrultuda is s6zlesmesinin feshedilmesine ve actig1 ise iade davasinin
reddedilmesine iliskin islemler biitiiniine iliskin oldugu goriilmektedir. Kisilerin mesleki
hayatlarinin 6zel hayatlariyla siki bir irtibatinin oldugu ve meslek hayatina yonelik tedbirlerin
ya da miidahalelerin s6z konusu oldugu dava siireglerinde 6zel hayata saygi hakkinin
giindeme geldigi yadsinamaz. Bununla birlikte 6ncelikle bu tiir islemlerin mesleki hayata
yonelik tedbirlerin ya da miidahalelerin hangi durumlarda ézel hayat kapsaminda goriilmeye
uygun oldugu veya basvuru konusu edilen uyusmazliklarin hangilerinin bu baglamda
uygulanabilir kabul edilecegi hususlarinda Olgiitler belirlenmesi ve bu Odlgiitler dikkate
alinarak degerlendirmeler yapilmasi gerekmektedir.

89. Somut bagvurunun da bu yoniiyle ele alinmasi ve yapilacak degerlendirmeler
neticesinde 6zel hayata saygi hakkinin uygulanabilir oldugu sonucuna ulagilmasi durumunda
bagvurucunun tiim iddialarinin 6zel hayata saygi hakki baglaminda incelenmesi gerektigi
degerlendirilmektedir.

a. Uygulanabilirlik Yoniinden
i. Genel Ilkeler

90. Anayasa Mahkemesi; onceki birgok kararinda 6zel hayata saygi hakkinin kiginin
cevresinde bulunanlarla temas kurma hakkini icerdigini, 6zel bir sosyal hayat siirdiirmeyi
giivence altina aldigini ve kisilerin mesleki hayatlarinin 6zel hayatlariyla siki bir iligki i¢inde
oldugunu siklikla vurgulamistir. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi, 6zel hayata saygi
hakkinin daha ziyade 6zel hayata iliskin hususlarin kiginin meslegi ile ilgili tasarruflara esas
alindig1 durumlarda dikkate alindigina iliskin degerlendirmelerde de bulunmustur (K.S., B.
No: 2013/1614, 3/4/2014, § 36; Serap Tortuk, B. No: 2013/9660, 21/1/2015, § 37; Biilent
Polat [GK], B. No: 2013/7666, 10/12/2015, § 62; Ata Tiirkeri, B. No: 2013/6057,
16/12/2015, § 31; O.C.; B. No: 2014/8203, 21/9/2016, § 50; Haluk Oktem [GK], B. No:
2014/13433, 13/10/2016, § 27; E.G. [GK], B. No: 2014/12428, 13/10/2016, § 34).

(1) Nedene Dayah Uygulanabilirlik

91. Anayasa Mahkemesinin 6zel hayata iliskin hususlarin kisinin meslegi ile ilgili
tasarruflara esas alindig1 durumlarda 6zel hayata saygi hakkinin uygulanacagina iliskin bu
yaklagimi, hakkin korudugu deger olan ozel hayatin bu kavrama iliskin sebepler dolayisiyla
ele alindigin1 gostermektedir. Gergekten de dis diinya ile irtibat kurulmasinda 6nemli bir
islevi olan mesleki hayata 6zel hayata iliskin birtakim nedenlerle miidahalede bulunulmasi ya
da 6zel hayata iliskin unsurlar gerekge gosterilerek kisitlayici yonde tedbirler alinmasi, bu
kapsamdaki uyusmazliklarin ézel hayat kapsaminda ele alinmasi bakimindan yeterlidir. Zira
0zel hayatlarina iliskin nedenlerle kisilerin mesleki hayatlarina yonelen miidahalenin ya da bu
kisiler hakkinda gergeklestirilen eylemlerin veya idari ya da adli islemlerin onlarin ézel hayat
alanlarim etkileyecegi aciktir.

92. Kaldi ki kisilerin sosyal hayatlarinin 6nemli bir parcasini olusturan mesleki
hayatlar1 hakkinda 6zel hayata iliskin nedenlerle miidahalelerde bulunulmasi veya tedbirler
alinmasi, 6zel hayat kavrami icinde evleviyetle degerlendirilmeye uygundur. Kisinin dig
aleme yansitmadigr 6zel hayatina iliskin davranislar1 esas alinarak atama islemine tabi
tutulmasi ya da meslekten ¢ikarilmasi halleri bu duruma 6rnek gosterilebilir. Bu ¢ercevede
0zel hayata dahil bir unsura yani nedene dayali olarak gerceklestirilen miidahalelerin ya da
alman tedbirlerin ézel hayata saygi hakki yoniinden uygulanabilir olacagr hususu
tartismasizdir.
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(2) Sonuca Dayah Uygulanabilirlik

93. Ote yandan 6zel hayata iliskin herhangi bir nedene dayanmayan ve kisilerin
mesleki hayatlarina yonelik miidahaleler ya da tedbirler iceren her durumun dogrudan
dogruya 6zel hayata saygi hakki kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin degildir. Bu tlirden
miidahalelerin konu oldugu siiregler 0zel hayata saygi hakkinin incelenmesini ve
giivencelerinin harekete gecirilmesini saglamaya elverisli olmalidir. Mesleki hayata yonelik
olarak gerceklestirilen miidahalelerin ya da alinan tedbirlerin kisilerin sosyal yasamlarina ve
cevreleriyle kuracaklari iletisime, dolayisiyla 6zel hayatlarina dolayli da olsa bir etkisinin
olacag1 Ongoriilebilir olsa da bu kapsamda gerceklesmis ya da gerceklesmesi muhtemel
etkinin, meselenin 6zel hayata saygi hakki kapsaminda ele alinmasin1 gerekli kilacak dlgiide
ciddi ve asgari bir agirlik diizeyinde oldugunun ortaya konulmasi gerekir. Agirligin
belirlenmesi ise her somut olayin kendine 6zgii kosullar1 dikkate alinarak ve basvurucularin
ortaya koyacaklar1 degerlendirilebilecek mahiyetteki iddia ve deliller irdelenerek
gergeklestirilebilir.

94. Bu cercevede Ozel hayata iligkin herhangi bir nedene dayanilmaksizin mesleki
hayata yoOnelen miidahalelerin ya da tedbirlerin 6zel hayata saygi hakki kapsaminda
degerlendirilebilmesi i¢in muhataplarinin 6zel hayatlari iizerine ciddi etkide bulunmasi veya
bu diizeyde bir etkinin dogmasinin muhtemel olmasi1 gerekir. Bu tiirden bir meselenin 6zel
hayata saygi hakki kapsaminda incelenmesini gerekli kilan asgari agirlik diizeyinde olup
olmadiginin degerlendirilmesinde su hususlar dikkate alinmalidir:

1. Kisinin i¢ diinyasinda meydana gelen etkinin derecesi
i1. Kisinin sosyal ¢evresinde ve itibarinda meydana gelen etkinin derecesi

iii. Kisinin meslegine iliskin nesnel nitelikleri dikkate alindiginda muhatap
oldugu miidahalenin ya da tedbirin neden olacag1 etkinin ya da zararin derecesi

iv. Etkinin ya da zararin ne derecede ikna edici agiklamalarla ortaya konuldugu
ve delillendirildigi

v. Mesleki hayata yonelik miidahalelerin ya da tedbirlerin nedenleri

95. S6z konusu agirlik diizeyi belirlenirken muhatap kisilerde meydana gelen veya
gelebilecek olan iiziintii, endise, gelecek kaygisi ya da korku gibi duygularin 6zel hayatlarina
olan somut etkileri ve yansimalar1 dikkate alinacagindan bu hususlarda yeterli, ikna edici
aciklamalarda bulunulmasi ve iddialarin delillendirilmesi gerektigi hususu 6nemi dolayistyla
yeniden vurgulanmalidir.

96. Ayrica séz konusu iddialarin -uygulanabilirliginin degerlendirilebilmesi igin-
bireysel basvuru yolundan once tiiketilmesi gereken idari ya da yargisal stireglerde her iki
uygulanabilirlik olciitii acisindan da gegerli olacak sekilde ileri siirilmiis olmas1 gerektigi de
hatirlatilmalidir.

ii. Ilkelerin Olaya Uygulanmasi

97. Somut olayda bagvurucunun is sdzlesmesi, is iliskisinin devami i¢in gerekli olan
giivenin sarsildig1 belirtilerek isveren Belediye tarafindan tek tarafli olarak feshedilmistir.
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Sozlesmenin feshine iliskin karar ile derece mahkemelerince verilen kararlarda,
basvurucunun kapatilan Akdeniz Calisanlar1 Derneginin Denetim Kurulu iiyesi oldugu ve
alim bir kisi olarak nitelendirdigi FETO/PDY liderinin kasetlerini izledigi, dolayisiyla
devletin milli giivenligine kars1 faaliyette bulunan FETO/PDY ile aidiyet, iltisak ve irtibat
icinde oldugu belirtilmistir.

98. Dolayisiyla bagvurucunun mesleki hayatina yonelik olan s6z konusu tedbirin
0zel hayata iligkin bir nedene dayanmadigi sdylenemeyecektir. Zira kaset dinleme nedenine
dayali olarak orgiitle baglanti kurulmasi ve bu suretle is sozlesmesinin feshedilmesi 6zel
hayata iliskin bir neden olarak kabul edilebilir. Bunun yani sira bagvurucunun is
sozlesmesinin feshedilmesine iligkin uyusmazligin 6zel hayata saygi hakki kapsaminda
incelenmeyi gerekli kilan asgari agirlik diizeyinde olup olmadiginin yukarida agiklanan
Olciitler dogrultusunda ayrica degerlendirilmesi gerekir (bkz. § 94).

99. Basvurucu, temizlik gorevlisi olarak isci statiisinde 2003 yilinda isveren
Belediyede calismaya baglamis ve sézlesmesinin feshedildigi 2016 yilina kadar bu goérevini
siirdiirmiigtiir.

100. Bagvurucu; gerek feshin nedeni gerekse fesih islemi dolayisiyla sosyal
cevresinden dislandigini, etkileri itibartyla siirekli sekilde ekonomik ve sosyal haklardan
mahrum kalacagini ileri siirmiistiir. Bu baglamda feshe dayanak olan siiphenin nedeninin
basvurucunun teror orgiitiiyle irtibatli ya da iltisakli olmasi seklinde agiklandigi, tazminatsiz
sekilde isten uzaklastirildigi, aldigi {icretlere tiimiiyle son verildigi, mesleki tecriibesinin
yiiksek oldugu ve mevcut durum itibartyla duydugu iiziintii ile endisenin i¢ ve dis diinyasinda
meydana getirdigi etkinin ciddi diizeye ulastigi konusunda ileri siirdiigii iddialarin kabul
edilmemesine neden olabilecek bir faktoriin bulunmadigi hususlar1 dikkate alinmalidir. Bu
cercevede basvurucunun mesleki hayatina yonelik miidahalenin bagkalar ile iliski kurabilme
ve gelistirebilme imkanin1 Onemli Olgiide zayiflatmasina, sosyal ve mesleki itibarim
koruyabilmesi acisindan ciddi sonuglar dogurmasina yol agacagi, dolayisiyla 6zel hayatina
onemli bir agirlik derecesinde yansiyacagmin ve etki doguracaginin muhtemel oldugu
degerlendirilmektedir.

101. Vurgulandigi iizere bagvurucunun is sozlesmesinin feshedilmesine yonelik
miidahale 6zel hayata saygi hakkinin otomatik olarak uygulanabilirligini saglamamakla
birlikte aciklanan nedenlerle mevcut bagvuruda mesleki hayata yoOnelik miidahalenin
basvurucunun ézel hayatina ciddi sekilde etki ettigi ve bu etkinin belirli bir agirlik diizeyine
ulastig1 yoniinde degerlendirmeler yapilmistir. Neticede gerek nedene gerekse sonuca dayal
olarak somut basvurunun ozel hayata saygr hakki kapsaminda incelenebilir nitelikte oldugu
sonucuna varilmistir.

b. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

102. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan 6zel hayata saygi hakkinin ihlal
edildigine iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

c. Esas Yoniinden

103. Ozel hayata saygi hakkima ydnelik negatif ve pozitif yiikiimliiliikler arasindaki
smirlarin kesin bigimde tanimlanmasi ve birbirinden ayrilmasi her durumda miimkiin
degildir. Devlet i¢in Ongoriilen negatif yilikiimliliikler, her durumda 6zel hayata saygi
hakkina keyfl surette miidahaleden kaginmay1 gerekli kilar. Pozitif yiikiimliiliikler de 6zel
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hayata saygi hakkinin korunmasini1 ve bireyler arasi iligkiler alaninda olsa da 6zel hayata
sayginin gilivencelerini saglamaya yonelik olaya 6zgii tedbirlerin alinmasin1 zorunlu kilar
(benzer yonde degerlendirmeler i¢in bkz. Adnan Oktar (3), B. No: 2013/1123, 2/10/2013, §
32; Omiir Kara ve Onursal Ozbek, B. No: 2013/4825, 24/3/2016, § 46).

104. Bagvurucu hakkindaki tedbire karar veren ve sozlesmeyi fesheden isveren
Mersin Yenisehir Belediyesidir. Belediyelerin kamu giiciinii kullanan kurumlardan oldugu,
dolayistyla somut olayda kamu giiciinii kullanan idarenin dogrudan miidahalesinin bulundugu
dikkate alindiginda -basvurucu her ne kadar 4857 sayili Kanun hiikiimleri kapsaminda
istthdam edilse de- basvurunun devletin negatif yiikiimliiliikkleri baglaminda incelenmesi
gerektigi degerlendirilmektedir.

i. Miidahalenin Varhgi

105. Basvurucunun is sozlesmesi; FETO/PDY ile iltisaki, irtibat1 ve bu orgiite
aidiyeti oldugu gerekcesiyle kamu giiciinii kullanan Belediye tarafindan 29/8/2016 tarihinde
feshedilmistir. Dolayisiyla s6zlesmenin feshine iligkin alinan kararla kamusal bir makam
tarafindan basvurucunun 6zel hayatina saygi hakkina bir miidahalede bulunuldugu agiktir.

ii. Miidahalenin ihlal Olusturup Olusturmadig

106. Yukarida anilan miidahale, Anayasa’nin 13. maddesinde belirtilen kosullara
uygun olmadigr miiddetce Anayasa’nin 20. maddesinin ihlalini teskil edecektir. Anayasa’nin
"Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi” kenar baslikl 13. maddesinin ilgili kismi1 soyledir:

"Temel hak ve hiirriyetler, ... yalnizca Anayasamin ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla swurlanabiliv. Bu swrlamalar, ... demokratik
toplum diizeninin ... gereklerine ve 6l¢iiliiliik ilkesine aykiri olamaz.”

107. Bu sebeple miidahalenin Anayasa’nin 13. maddesinde Ongoriilen ve somut
bagvuruya uygun diisen kanunlar tarafindan Ongoriilme, Anayasa’nin ilgili maddesinde
belirtilen nedenlere dayanma, demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunluk ve
olciililiik kosullarini saglayip saglamadiginin belirlenmesi gerekir.

(1) Kanunilik

108. Somut olaya konu olan miidahalenin 667 sayili KHK'nin 4. maddesinin (1)
numarali fikrasinin (g) bendi dayanak alinarak 4857 sayili Kanun hiikiimleri ¢ercevesinde
gerceklestirildigi gortilmektedir. Dolayisiyla miidahalenin kanuni dayanagi bulunmaktadir.

(2) Mesru Amag

109. Anayasa'nin 13. maddesi temel hak ve 6zgiirliklerin sinirlandirilmasini, ilgili
hak ve ozgiirliige iliskin Anayasa maddesinde gosterilen 6zel sinirlandirma sebeplerinin
bulunmasina bagli kilmistir. Anayasa’nin 20. maddesinin birinci fikras1 yoniinden ise 6zel
sinirlama nedeni diizenlenmemistir. Maddenin ikinci fikrasinda, birtakim simnirlama
sebeplerine yer verilmis olmakla beraber bu sebepler sadece arama ve elkoyma tedbirlerine
yoneliktir. Dolayistyla bu sebeplerin 6zel hayata saygi hakkinin tiim boyutlar1 yoniinden
uygulanmasit miimkiin goériinmemektedir (AYM, E.2012/100, K.2013/84, 4/7/2013; Ahmet
Cilgin, B. No: 2014/18849, 11/1/2017, § 40).
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110. Anayasa'nin 20. maddesinde 6zel hayata saygi hakki i¢cin herhangi bir sinirlama
nedeni Ongoriilmemis olmakla birlikte s6z konusu hakkin hicbir sekilde sinirlandirilmasi
miimkiin olmayan mutlak bir hak oldugu sdylenemez. Anayasa'min 12. maddesinde
diizenlendigi lizere temel hak ve hiirriyetler kisinin topluma, ailesine ve diger kisilere karsi
Odev ve sorumluluklarini da ihtiva eder. Bu baglamda 6zel sinirlama nedeni 6ngoriilmemis
olan haklarin dahi hakkin dogasindan kaynaklanan bazi sinirlarinin bulundugu sonucuna
ulagilabilmektedir. Ayrica Anayasa’nin diger maddelerinde yer alan kurallara dayanilarak da
bu haklarin sinirlanmasi miimkiin olabilmektedir. Buna gore Anayasa'nin bagka maddelerinde
yer alan hak ve Ozgirlikler ile devlete yiliklenen Odevlerin 6zel smirlama sebebi
gosterilmemis hak ve oOzgiirliiklere sinir teskil edebilecegi kabul edilmektedir (AYM,
E.2014/87, K.2015/112, 8/12/2015; E.2016/37, K.2016/135, 14/7/2016, § 9; E.2013/130,
K.2014/18, 29/1/2014; Ahmet Cilgin, § 39). Bir bagka deyisle temel hak ve Ozgiirliiklerin
kapsaminin objektif uygulama alaninin her bir norm yoniinden bagimsiz olarak degil
Anayasa’nin biitiinii i¢indeki anlama gore belirlenmesi gerekir (AYM, E.2017/130,
K.2017/165, 29/11/2017, § 12).

111. Anayasa'nin 5. maddesinde ise "Devletin temel amag ve gorevleri, Tiirk
Milletinin  bagimsizligimi  ve  biitiinliigiinii, tilkenin  boliinmezligini, Cumhuriyeti ve
demokrasiyi korumak, kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin
temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette
simirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi
varligimin gelismesi igin gerekli sartlart hazirlamaya ¢alismaktir.” denilmektedir. Buna gore
kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak devletin temel amag¢ ve
gorevlerindendir (O.N.M., B. No: 2014/14751, 15/2/2017, § 71). Kisinin ve toplumun refah,
huzur ve mutlulugunu saglamanin 6n kosulu milli glivenligin ve kamu diizeninin tesisidir.
Milli giivenligin ve kamu diizeninin saglanmadig1 bir ortamda hak ve 6zgiirliklerden geregi
gibi yararlanilmasi, kiginin 6zel hayatina saygi gosterilmesi miimkiin degildir. Bu kapsamda
devletin hak ve ozgiirliikkleri koruma 6devinin yaninda milli giivenligi ve kamu diizenini
saglama gorevi de bulunmaktadir (O.N.M., § 72).

112. Kisinin meslegi, 6zel hayatinin bir parcasi olarak nitelendirildigi siirece
meslege, dolayisiyla 6zel hayata saygi hakkina yonelik miidahalelerin mesru bir amaca
dayanmasi gerekir. Ancak is iliskisinin gerek istthdam edene gerekse istthdam edilene
karsihikli 6dev ve yiikiimliiliikler yiikledigi gézden kacirilmamaldir. Is iliskisinde taraflarin
diledigi gibi davranmasi ya da taraflardan birinin is iliskisinin siirdiiriilebilmesi acisindan
kars1 tarafin objektif ve makul beklentilerini yok sayarak hareket etmesi durumunda soz
konusu is iligkisinin sona ermesi dogal bir sonuctur. Aksi takdirde is iliskisi zorunlu ve higbir
surette sonlandirilamaz bir nitelige biirliniir ki bu durumda is iligskisinin kurulma amacinin bir
anlam1 kalmaz. Is iliskisinin devamini saglamaya elverisli giivenin ortadan kalkmasi ya da is
iligkisinden umulan faydanin ger¢eklesmeyeceginin agik olmast durumlar1 buna 6rnek olarak
verilebilir.

113. Somut olayda da isttihdam eden sifati bulunan ve kamu giiciinii kullanan
Belediye, bagvurucunun devletin milli giivenligine karsi faaliyette bulunduguna karar verilen
yapi, olusum veya gruplara tiyeligi, mensubiyeti veya iltisaki oldugu gerekgesiyle gliven
iliskisinin sona ermesini gerekge gostererek is sozlesmesini feshetmistir. Ozellikle kamu
giiciinii kullanan idarelerin milli giivenligin ve kamu diizeninin korunmasi ile kamu
hizmetinin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi amacini tagidiklar1 durumlarda takdir yetkilerinin
daha genis oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla 6zel hayata saygi hakkina miidahale teskil eden
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meslege iliskin tedbirlerde milli glivenligin ve kamu diizeninin korunmasinin, kamu
hizmetinin siirdiiriilebilirliginin  saglanmasinin  hakkin dogasindan kaynaklanan bir
siirlandirma nedeni olarak kabul edilebilecegi degerlendirilmektedir. Bu baglamda somut
olay oOzelinde Belediye tarafindan bagvurucunun o6zel hayatina saygi hakkina yonelen
miidahalenin s6z konusu sinirlama nedenlerine dayandig1 ve bu suretle mesru ama¢ unsurunu
tagidig1 sonucuna vartlmistir.

(3) Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygunluk ve Olgiiliiliik
(a) Genel ilkeler

114. Anayasa Mahkemesi kararlarina gore demokratik toplum diizeninin gerekleri
kavrami Oncelikle ilgili hak yoniinden getirilen sinirlamalarin zorunlu ya da istisnai tedbir
niteliginde olmasini, basvurulabilecek en son c¢are ya da alinabilecek en son dnlem olarak
kendisini gostermesini gerektirmektedir. Demokratik toplum diizeninin gereklerinden olma,
bir sinirlamanin demokratik bir toplumda zorlayici bir toplumsal ihtiyacin karsilanmasi
amacina yonelik olmasii ifade etmektedir (AYM, E.2016/179, K.2017/176, 28/12/2017;
Haluk Oktem, § 49; Erhun Oksiiz, § 53; G.G., § 56; Ata Tiirkeri, § 44; Salim Onur Sakar, B.
No: 2015/2711, 21/9/2017, § 35).

115. Anayasa’nin 13. maddesinde demokratik toplum diizeninin gerekleri ve
olgiiliiliik kriterleri iki ayr 6l¢iit olarak diizenlenmis olmakla birlikte bu iki 6lgiit arasinda
ayrilmaz bir iliski vardir. Olgiiliiliik ilkesinin amaci temel hak ve 6zgiirliiklerin gereginden
fazla siirlandirilmasinin 6nlenmesidir. Anayasa Mahkemesi kararlari uyarinca ol¢iiliiliik
ilkesi; siirlama icin kullanilan aracin smirlama amacini gerceklestirmeye uygun olmasini
ifade eden elverislilik, sinirlayict 6nlemin sinirlama amacina ulasmak bakimindan zorunlu
olmasina isaret eden gereklilik ve aragla amacin orantisiz bir 6lgii iginde bulunmamasi ile
sinirlamanin 6l¢iisiiz bir yiikiimliilik getirmemesi anlamina gelen orantililik unsurlarini
icermektedir (Ferhat Ustiindag, B. No: 2014/15428, 17/7/2018, §§ 45, 48; Biilent Polat, §
106; Tevfik Tiirkmen [GK], B. No: 2013/9704, 3/3/2016, § 70; Biilent Kaya [GK], B. No:
2013/2941, 11/5/2016, § 82).

116. Tirkiye Cumbhuriyeti; milli giivenligi tehlikeye sokan ve Anayasa'nin 2.
maddesinde ifadesini bulan demokratik hukuk devletini hedef alan bir darbe tesebbiisiiyle
kars1 karsiya kalmistir. S6z konusu tesebbiisiin arkasindaki teror orgiitleriyle baglantili
oldugu ve milli giivenlige tehdit olusturdugu degerlendirilen ¢alisanlar/kamu gorevlileri
hakkinda devlet tarafindan bazi ilave ve olagan disi tedbirlerin alinmasi, kamu giicii
ayricaliklariyla donatilan 6zel hukuk tlizel kisilerine bu kapsamdaki kisilerle birlikte
calismalarin1 zorunlu kilmayacak sekilde takdir alani birakilmasi, kamu hizmetinin
yiiriitiilmesi konusunda reform caligmalar1 yapilmasi, bu baglamda birtakim diizenlemelerin
hayata gecirilmesi, kisacasi arindirma islemlerinin yapilmasi hakli gerekcelere dayanan
gelismeler olarak nitelendirilmeye uygundur (benzer yonde degerlendirmeler i¢in bkz. AYM,
E.2016/6 (D. Is), K.2016/12, 4/8/2016, §§ 77-81).

117. Arindirma iglemleri kapsaminda atilan adimlarda anayasal giivencelerin yerine
getirilip getirilmediginin belirlenmesinde dikkate alinacak 6nemli hususlar ise sunlardir:
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i. Kamudan arindirma tedbirleri kapsaminda -ceza davalarinda oldugu gibi- kati
ispat kosullarinin aranmasinin gerekli goriilmeyebilecegi dikkate alindiginda kamu
giiclinii kullanan makamlarin takdir yetkisi genislemekle birlikte alinan tedbirlerde
durumun gerektirdigi 6l¢iinlin korunmasi ve takdir yetkisinin agilmamasi gerekir.

i1. Siire¢ igerisinde verilen kararlarda tedbirin bireysellestirildiginin gosterilmesi
gerekir.

iii. Alinan tedbirin bagvurulabilecek en son ¢are olmasi, bu yoniiyle zorunlu bir
toplumsal ihtiyaci karsilamasi ve ol¢iilii olmasi gerekir. Arindirmanin nispeten daha
az Onem tasiyan bir unvan veya pozisyon yoOniinden gerekliligi i¢in daha giicli
nedenler ortaya konulmasi gerekse de unvan veya pozisyonun onem derecesinin
diisiik olmasi kamu makamlarmin bu kapsamdaki kisileri arndirmaya tabi
tutamayacag1 anlamina gelmez. Kamu makamlariin ikna edici gerekceler ortaya
koymak sartiyla nispeten Onemsiz unvan veya pozisyonlarda gorev yapan/calisan
kisilere yonelik olarak da arindirma islemi uygulamak konusunda takdir yetkisini
haiz olduklar1 kabul edilmelidir. Bu konuda yapilacak degerlendirmelerde kamunun
menfaati ile miidahalenin siijesi olan bireyin menfaati arasinda adil bir dengenin
kurulup kurulmadig: belirlenmelidir (benzer yonde degerlendirmeler i¢in bkz. K.§., §
49; Biilent Polat, § 107).

iv. Ayrica Ozel hayata saygi hakkina yonelik miidahalenin demokratik bir
toplumda gerekli olma ve olgiiliiliik ilkelerine uygun oldugu konusunda yargisal
makamlar tarafindan olusturulan gerekcelerin ikna edici nitelikte ilgili ve yeterli
olmas1 gerekir (benzer yonde degerlendirmeler i¢in bkz. Ata Tiirkeri, §§ 45, 47;
Murat Deniz, B. No: 2014/5318, 21/9/2016, § 66).

v. Yine s0z konusu tedbirlerin yargisal denetiminin usule iliskin gereklilikler
yerine getirilerek etkili bir sekilde ve makul bir siire iginde tamamlanmas1 énemlidir.

118. Ote yandan yapilacak degerlendirmelerde her somut olayin kendine ozgii
kosullarmin dikkate alinacagi, dolayisiyla ulasilacak sonuglarin olaydan olaya farklilik
gosterebilecegi gozardi edilmemelidir.

(b) ilkelerin Olaya Uygulanmasi

119. Bagvurucu; iiyesi oldugu Dernegin yasa disi bir faaliyetinin olmadigini,
mevzuata uygun sekilde yiirlirliikkte oldugu donemde Dernege iiye oldugunu, sézlesmesinin
feshedildigi tarihte hakkinda herhangi adli bir sorusturmanin bulunmadigini, alinan tedbirin
demokratik bir toplumda gerekli olma oOlgiitiinii tasimadigin1 ve orantisiz oldugunu ileri
stirmiistiir. Bagvurucu ayrica haksiz yere isinden uzaklastirildigini, ise iade davasinin hukuka
aykirt sekilde ve temel hukuk normlar1 dikkate alinmaksizin reddedildigini belirterek 6zel
hayata sayg1 hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir.

120. Basvuruya konu siire¢ incelendiginde basvurucunun FETO/PDY'ye aidiyeti, bu

orgiitle iltisaki veya irtibat1 belirlenen ve 667 sayili KHK ile kapatilan Akdeniz Caligsanlar
Derneginde Denetim Kurulu iiyesi olarak goérev yaptiginin ilgili Belediye tarafindan tespit
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edildigi goriilmektedir. Akabinde bagsvurucu hakkinda idari tahkikat baglatilmis ve Disiplin
Kuruluna sevk edilmistir.

121. Disiplin Kurulu tarafindan alinan 10/8/2016 tarihinde ifadesinde bagvurucu, soz
konusu Dernekte Denetim Kurulu iiyesi olarak gorev aldigini kabul etmistir. Dernege nasil
ilye oldugu konusunda sorulan soruya ise mahallesinden tamidig1 kisilerle aksamlar
toplandiklarini, bu toplantilarda dini ve milli konularin konusuldugunu, bu tiir toplantilara
katilan birisinin tavsiyesi iizerine Dernege {iiye oldugunu belirterek cevap vermistir.
Basvurucu, sorulan soru tlizerine Fetullah Giilen'i alim bir kisi olarak nitelendirmis ve
Fetullah Giilen'i kasetlerden izleyerek bu kaniya vardigini ifade etmistir. Ayrica piyasada
satilan s6z konusu kasetlerin kapatilan ve Denetim Kurulu iiyesi oldugu Dernekte yapilan
sohbet toplantilarinda iiyeler tarafindan zaman zaman izlendigini dile getirmistir. Ote yandan
basvurucu, 15 Temmuz darbe siirecinden sonra Fetullah Giilen hakkindaki diisiincelerinin
degistigini ve darbelere, darbe diisiincesine karsi oldugunu da belirtmistir.

122. Bagvurucu hakkinda yapilan tespitler ile anilan ifade tutanagi dikkate alinarak
FETO/PDY ile iltisaki, irtibati ve bu orgiite aidiyeti oldugu gerekgesiyle basvurucunun is
sOzlesmesinin bildirimsiz ve tazminatsiz sekilde feshedilmesine karar verilmistir. Feshin
gecersizligine ve ige iadeye karar verilmesi talebiyle agilan davada ilk derece mahkemesi,
feshe dayanak olarak gosterilen hususlari hatirlatarak iilke giivenligine tehdit olusturdugu
gerekcesiyle kapatilan bir dernegin iiyesi olan bagvurucu ile igveren olan Belediye arasindaki
giiven iligkisinin bozulduguna, bu nedenle feshin hukuka uygun olduguna iliskin
degerlendirmelerde bulunarak davayi reddetmistir. Benzer degerlendirmeler istinaf ve temyiz
incelemesi yapan mahkemelerce de yapilmis ve davanin reddine iliskin karar kesinlesmistir.

123. Iscilerin tabi olduklar1 is sdzlesmeleri geregince tanimli olan mesleklerini
yapmalarinin mutlak bir hak olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir. Isverenlerin
calistirdiklar iscilerin verimli sekilde is gormeleri ve onceden saptanmis nesnel kurallara
kars1 sadakat gostermeleri konusunda beklenti icinde olmalarinin hakli bir gereklilige
dayandigim1 sdylemek gerekir. Zira isin veriminin diigmesine veya isveren ile olan giiven
iligkisinin ciddi sekilde zedelenmesine is¢iden kaynaklanan nedenlerle yol agilan durumlarda
isverenin menfaatinin etkilenecegi aciktir. Dolayisiyla yasal diizenlemelerin ve igverenin
belirledigi kurallar ¢ercevesinde devam eden is iligkisinin mesru nedenler ortaya ¢iktiginda
bozulmasi ve sona erdirilmesi olagan bir durumdur.

124. Bu tiir durumlarda basvurulabilecek tedbirlerden olan is soOzlesmesinin
feshedilmesi konusunda Anayasa'nin 20. maddesinde giivence altina alinan 6zel hayata saygi
hakki, is iliskisinin tek tarafli bir irade beyaniyla sonlandirilmasin1 yasaklamamaktadir.
Ancak isveren tarafindan hayata gegirilen ig iliskisinin sona erdirilmesine iliskin tedbirin
zorunlu ve basvurulabilecek en son care olarak nitelendirilebilmesi ig¢in is¢inin isverenin
menfaatine ve beklentilerine aykir1 davrandiginin ortaya konulmasi gerekir. Baska bir deyisle
isverenin menfaatine zarar vermeyen nedenlerin zorunlu ve son g¢are olarak bagvurulmus
tedbirler olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. Ornegin is¢inin belli bir diinya goriisiine
sahip olmasi veya belli gruplara sempatisinin bulunmasi ya da bir dernege iliye olmasi tek
basina igsverenin menfaatini etkileyen bir durum olarak nitelendirilemez.

125. Ote yandan "isverenin menfaati" kavrami, bu isverenin kamu kurum ya da
kuruluslarindan veya birtakim kamu giicli ayricaliklariyla donatilan 6zel hukuk tiizel
kisilerinden olmasi halinde genis yorumlanabilir. Baska bir anlatimla 6zel hukuk tiizel kisisi
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blinyesinde c¢alisan kisiler acisindan takdir yetkisinin ¢ok daha dar yorumlanmasi
gerekeceginden farkli yonde degerlendirmelerin yapilmasi miimkiindiir. Bu ¢ercevede kamu
giiclinii kullanan igverenlerin devlete sadakatsizligini tespit ettikleri is¢ilerin is s6zlesmelerini
sona erdirebilmeleri agisindan zorunlu bir durumun olustugu sdylenebilecektir. Zira kamu
giicii kullanan bir igverenin devlete sadakat bagi bulunmayan veya zayif olan bir kisiyle
calismaya tahammiil gosterme ylkiimliliiginiin olmadig1 ve isverenlerin sadakatsiz
oldugunu diisiindiikleri kisilerle is iliskilerini tek tarafli olarak sona erdirebilme hakkini haiz
olduklar1 kabul edilmelidir. Ancak is¢i tarafindan sadakat yiikiimliiliiglintin ihlal edildigi,
dolayistyla is¢i ve isveren arasindaki giiven iliskisinin bozuldugu gerekgesine dayanilarak
alinacak tedbirler bakimindan basit bir sliphenin yeterli olmayacagi, bu durumun somut
olgularla desteklenmesi gerektigi agiktir. Gerek igveren gerekse yargi organlari tarafindan
aciklanan nedenlerin igveren ile ig¢i arasindaki giiven iliskisinin zedelendigini ortaya koyacak
ve ikna edecek yeterlilikte olmasi gerekir.

126. Somut olaydaki feshin gerekcesi, devletin milli giivenligine karsi faaliyette
bulunduguna karar verilen FETO/PDY ile irtibat1 veya iltisaki oldugu konusunda
bagvurucudan duyulan siiphe ve bu siiphe nedeniyle giiven iligkisinin ortadan kalkmasidir.
Anayasa Mahkemesinin 6nceki kararlarinda FETO/PDY *nin kamu kurumlarmin neredeyse
tamaminda Orgiitlenmesinin ve somut darbe tesebbiisiiniin bu yapilanmadan kaynaklanmis
olmasinin potansiyel tehdidi mevcut tehlikeye doniistiirdiigii ve demokratik anayasal diizeni
siirdiirmek bakimindan olaganiistii tedbirler alinmasinin zorunlu oldugu kabul edilmistir
(AYM, E.2016/6 [D. Isler], K.2016/12, 4/8/2016, § 80; Aydin Yavuz ve digerleri, § 26; bkz.
§§ 10-18). Bu baglamda FETO ile irtibathi ya da iltisakli olmanin devlete sadakat baginin
zayifligim1 gosteren bir olgu olarak kabul edilmesi gerekir. Basvurucunun FETO/PDY ile
irtibat1 ve iltisaki oldugu gerekgesiyle kapatilan bir dernekte denetim kurulu iiyesi olarak
aktif bir bicimde gorev aldig1 husus ile basvuru konusu siiregte elde edilen deliller dikkate
alindiginda somut bagvurunun kosullarinda benimsenen yaklagimin kamu makamlarinin
takdir yetkisinin kapsaminda oldugu, keyfilik icermedigi ve gergeklestirilen miidahaleyle
takdir yetkisinin sinirlarinin asilmadigi degerlendirilmektedir.

127. Bagvurucu hakkinda bir disiplin sorusturmasi yiiriitiilmiis ve bu sorusturma
sonucuna gore isten ¢ikarma islemi gergeklestirilmistir. Sorusturma siirecinde Disiplin
Kurulu iiyeleri tarafindan 23/8/2016 tarihinde tutulan tutanakta, basvurucunun FETO iltisaki
oldugu gerekgesiyle 667 sayili KHK ile kapatilan Dernege aktif sekilde iiye oldugu ifade
edilmistir. Akabinde FETO/PDY ile iltisak1, irtibat1 ve bu 6rgiite aidiyeti oldugu gerekgesiyle
bagvurucunun is  sozlesmesi  feshedilmistir.  Derece  mahkemelerince  yapilan
degerlendirmelerde ise isveren ile basvurucu arasindaki giliven iliskisinin bozuldugu
konusunda duyulan siiphenin ilk olarak basvurucunun FETO/PDY ile irtibatli oldugu
gerekcesiyle kapatilan bir dernekte Denetim Kurulu {iyesi olarak gorev yaptiginin tespit
edilmesiyle ortaya ¢iktig1 belirtilmektedir.

128. FETO/PDY'nin basta egitim ve din olmak iizere farkli sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik alanlarda yasal faaliyetlerde bulundugu; bu faaliyetler dolayisiyla sahip oldugu
dershaneler, okullar, iniversiteler, dernekler, vakiflar, sendikalar, meslek odalari, iktisadi
kuruluglar, finans kuruluslari, gazeteler, dergiler, televizyon ve radyo kanallari, internet
siteleri, hastaneler araciligiyla sivil alanda 6nemli bir etkinlige ulastig1 agiktir (Aydin Yavuz
ve digerleri, § 26). FETO/PDY'nin sivil alanda hayata gegirdigi organizasyonlarda ydnetici
pozisyonunda gorev iistlenen kisilerin s6z konusu orgiitle irtibat veya iltisak i¢inde olduklar
ve isci igveren arasindaki giiven iliskisini zedeledikleri konusunda siiphe duyulmasi
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olagandir. Fakat bu konuda iscilerden duyulan siiphenin tedbirin gerekliligini ortaya koyacak
sekilde aciklanmasi sarttir. Bu anlamda tedbirin muhatabi olan Kisinin itirazlarinin bulunmasi
durumunda séz konusu organizasyonlarin FETO/PDY ile irtibath olup olmadigmin
belirlenmesi, iistlenilen gorevlerin ve alinan pozisyonlarin 6zelliklerinin dikkate alinmasi
bireysellestirmenin belirtildigi sekilde yapilabilmesi acisindan 6nem arz etmektedir. Ancak
bu hususlara iligkin itirazlarin ac¢ilan ise iade davalarinda ilgililer tarafindan derece
mahkemeleri onilinde agikea ileri siiriilmesi gerekir.

129. Somut olayda ise bagvurucunun Denetim Kurulu iiyesi olarak goérev yaptigi,
ancak milli gilivenlige tehdit olusturdugu gerekgesiyle OHAL KHK's1 ile kapatilan Akdeniz
Calisanlart Derneginin FETO/PDY ile irtibath veya iltisakli derneklerden olup olmadig
hususunda basvurucu tarafindan derece mahkemeleri onilinde agikga ileri siiriilen bir itirazin
bulunmadigir goriilmektedir. Basvurucunun bu konuda itirazinin bulunmamasi nedeniyle
Dernegin FETO/PDY ile irtibatinin ya da iltisakinin olup olmadigi konusunda derece
mahkemelerince ayrica bir incelemenin yapilmamis olmasi agiklanan giivencelere tek bagina
aykirilik olusturmaz.

130. Tedbir siirecinin baslamasinda ve siirec icinde verilen kararlarda FETO/PDY ile
baglantili olup olmadigi konusunda agik bir itirazin ileri siirlilmedigi bir dernekte
basvurucunun Denetim Kurulu {iyesi olarak gorev yapmasi agirlik verilen bir olgu olmustur.
Baslatilan disiplin sorusturmasinda FETO/PDY ile irtibatli ya da iltisakli oldugu konusunda
basvurucunun birgok yonden ikrarda bulunmasiyla da siiphenin ciddi, gii¢lii ve objektif bir
stiphe olarak nitelendirilmeye uygun hale geldigi tespit edilmistir. Bu baglamda taraflar
arasindaki giiven iligkisini ortadan kaldirmaya elverisli oldugu konusunda basvurucudan
duyulan siiphenin belirli olay ve olgulara dayandirildigin1 ve is sdzlesmesinin feshedilmesi
konusunda alman tedbirin gerekliliginin basvurucu 0Ozelinde bireysellestirildigini sdylemek
miimkiindiir.

131. Bu aciklamalar dogrultusunda bagvurucunun devlete sadakat baginin
zayifladiginin isareti olan FETO/PDY ile irtibatli veya iltisakli olma olgusunu is¢i isveren
arasindaki giiven iligkisini zedeleyen bir unsur olarak kabul eden idari ve yargisal kararlarin
miidahalenin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsiladig1 konusunda ikna edici nitelikte ilgili ve
yeterli gerekgeleri igerdigi degerlendirilmektedir. Dolayisiyla somut olaydaki miidahalenin
demokratik  toplum  dilizeninin  gereklerine  uygunluk  kosulunu  saglamadigi
sOylenemeyecektir.

132. Ote yandan bagvurucunun is sdzlesmesinin feshedilmesinde Anayasa'nin
Ongordiigii diizeni ortadan kaldirmaya yonelik darbe girisimi nedeniyle milli glivenligin ve
kamu diizeninin korunmasina, kamu hizmetinin siirdiiriilebilirliginin saglanmasina yonelik
mesru amacin oldugu acik olsa da alinan tedbirin amagla Sl¢iilii olmasi sarttir. Bu hususta
basvurucunun mesleginin niteligi, baska bir iste calisma imkaninin bulunup bulunmadig1 ve
basvurucuya diisen fedakarligin agirligi bir biitiin olarak ele alinmalidir.

133. Bir kamu kurulusunda iist diizeyde gorev yapan kisilerin FETO/PDY nin érgiit
i¢i hiyerarsisi kapsaminda baska bir kamu kurulusunda gorev yapan alt diizeydeki kisilere
veya Ozel sektorde olanlar dahil olmak iizere bagska meslek gruplarinda bulunan kisilere tabi
olabildigi yargi organlarinca verilen kararlarda acik¢a goriilmektedir (bkz. § 57). Dolayisiyla

35



Bagvuru Numarast :2018/10286
Karar Tarihi :2/7/2020

arindirma igleminin nispeten daha az 6nem tasiyan bir unvan veya pozisyon i¢in ni¢in gerekli
oldugunun ortaya konulmas1 gerektigi yoniindeki 6lgiitiin FETO/PDY nin érgiit ici hiyerarsik
yapisinin tasidigi s6z konusu 6zellikler dikkate alinarak somut olayin kosullart altinda mutlak
olarak uygulanamayacagi1 degerlendirilmektedir.

134. Bunun yani sira somut olayda basvurucu, 6zel sektorde ¢alismasini engelleyen
herhangi bir ilave kisitlamaya tabi tutulmamistir. Bu konuda bir kisitlamanin getirilmemis
olmasi nedeniyle bagvurucunun 6zel hayatina saygi hakkina yonelik miidahalenin 6ngoriilen
mesru amagla Ol¢iilii sekilde gerceklestirildigi ve kamunun menfaati ile basvurucunun kisisel
menfaati arasinda adil dengenin kuruldugu degerlendirilmektedir. Ayrica is sdzlesmesinin
feshedilmesi nedeniyle bagvurucu ile Belediye arasinda dogan uyusmazligin ¢oziimiine
imkan saglamaya uygun yasal diizenlemelerin mevcut oldugu goriilmektedir. Yine bagvuruya
konu edilen yargilama siireci incelendiginde basvurucunun derece mahkemeleri Onilinde
delillerini sundugu, iddiada bulunma ve savunma haklarin1 herhangi bir engellemeyle karsi
karsiya kalmadan kullandig1 ve yargilamanin makul bir siire i¢inde tamamlandigi, dolayisiyla
yargilamalarda usule iligkin giivencelerin saglandig1 anlasilmaktadir.

135. Agiklanan gerekgelerle Anayasa'nin 20. maddesinde giivence altina alinan 6zel
hayata sayg1 hakkinin ihlal edilmedigi sonucuna ulasilmstir.

d. Anayasa'min 15. Maddesi Yoniinden

136. Basvurucunun 6zel hayatina saygi hakkina yonelik miidahalenin Anayasa'nin
13. ve 20. maddelerinde yer alan giivencelere aykirilik olusturmadigi goriildiigiinden, 15.
maddede yer alan Olglitler yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek bulunmamaktadir
(bkz. § 83).

VI. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A. Kamuya agik belgelerde basvurucunun kimliginin gizli tutulmasi talebinin
KABULUNE,

B. Ozel hayata saygi hakkinmn ihlal edildigine iliskin iddiann KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

C. Anayasa’nin 20. maddesinde giivence altina alinan 6zel hayata saygi hakkinin
[HLAL EDILMEDIGINE,

D. Yargilama giderlerinin bagvurucu lizerinde BIRAKILMASINA,

E. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanligima GONDERILMESINE 2/7/2020
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
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Yusuf Sevki HAKYEMEZ ~ Yildiz SEFERINOGLU
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