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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, internet sitesinde yayimladigi haber nedeniyle basvurucu aleyhine
tazminata hiikkmedilmesinin ifade ve basin 6zgiirliiklerini ihlal ettigi iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECI
2. Bagvuru 14/7/2017 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5. Boliim Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik, goriis bildirmistir. Bagvurucu, Bakanlik goriisiine karsi beyanda
bulunmamustir.

III. OLAY VE OLGULAR
7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle soyledir:
8. Bagvurucu, www.habersol.org.tr isimli internet gazeteciligi yapan haber

sitesinin sahibidir. E.C. ise ulusal diizeyde yayim yapan c¢esitli gazetelerde kose yazarligi
yapmistir. Halen S. isimli gazetede (gazete) kose yazarligi yapmaktadir.
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A. Arka Plan Bilgisi

9. 3/11/2002 milletvekili se¢imleri sonucunda Adalet ve Kalkinma Partisinin (Ak
Parti) tek basina iktidara gelmesi sonucu 58. Tirkiye Cumhuriyeti Hiikimeti kurulmustur.
Recep Tayyip Erdogan 15/3/2003 tarihinde Ak Partiden 59. Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikimeti
basbakani olarak goreve baslamistir. Bagbakan Recep Tayyip Erdogan goreve geldikten sonra
Tirk lirasindan alt1 sifir atilmasina yonelik diizenlemeler yapilacagini ifade etmis, bu konu
kamuoyunda tartigmalara neden olmustur.

10. E.C., o donem kose yazarlhigi yaptig1 H. gazetesinin 11/9/2003 tarihli niishasinda
"Masal Bunlar Masal" baglikl1 bir yazi kaleme almistir. Yazinin ilgili kismi sdyledir:

"...Eger yasar da 2004 yuuun sonunu gériirsek ve Torkis liradan 6 adet sifir atilmis
olursa, ben bu hiikiimetten burada 6ziir dilemeyi gérev bilirim..."

11. 28/1/2004 tarihli ve 5083 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin Para Birimi
Hakkinda Kanun’a gore 1/1/2005 tarihinden itibaren gegerli olmak tizere Tiirk lirasindan alt1
sifir atilmastir.

12. E.A. isimli gazeteci 27/10/2004 tarihinde "Ya 'Aniririm' Deseydi?" baslikli bir
yaz1 yazmistir. Yazinin ilgili kisimlar1 soyledir:

"Konumuz yine diger gazeteler, yine [E.C.] Yeni Safak'tan [B.H.] hatirlatti. Meger
[E.C], paradan 6 sifirin atilmasina iliskin olarak, 11 Eyliil 2003'te 'Masal bunlar masal’
diye yazmis. Ve devam etmis: 'Eger yasar da 2004 yilvin sonunu goriirsek ve Torkis
liradan 6 adet sifir atilmis olursa, ben bu hiikiimetten burada o6ziir dilemeyi gorev bilirim.'

Hepimiz hata yapariz. Ongoriilerimiz bosa ¢ikabilir. Peki bu hatalar niye olur? Iste
birkag neden: Bilgi eksikligi, dalginlik, ideolojilerin yarattigi akil tutulmasi, sanssizlik, vb...

... Neyse... Yine de dua etsin. Iyi ki olayr abartip 'Amiririm’ ya da 'Kendimi Taksim
meydaninda asarim’ filan dememis."

13. O tarihte bagbakan olan Recep Tayyip Erdogan, 2013 yilinda Viyana'da yaptig1
bir konusmada Tiirkiye ekonomisi ile ilgili bilgiler verirken konuyla ilgili sunlar1 séylemistir:

"... Cok enteresan o biiyiik geginen kose yazarlarindan birisi kogesinde ne yazmisti
biliyor musunuz? Paradan alti sifir atilirsa Taksim meydaninda esek gibi aniririm demigti.
Bu alti sifir tutmaz demisti. Siz kim oldugunu bilirsiniz. Bunlar sézlerinin eri hi¢ bir zaman
olmadiklar igin oraya ¢ikip tabii amirmadi. Ama su an kosesinde o gorevi ifa ediyor..."

14. E.C. gazetenin 1/3/2013 tarihli niishasinda "Biri Aniriyor da, Acaba Kim!"
baslikl1 bir yazi yazmistir. Yazinin ilgili kisimlar1 sdyledir:

"... 2003 yuhnda bir yazimda paradan alti sifir atilamayacagimi biraz da iddiali bir
bicimde yazmuis, atildigi takdirde oziir dileyecegimi belirtmistim. Paradan alti sifir atildi ve
ben yanilmig oldum. Bir siire sonra da yazimda oziir diledim... Gazeteci ve baskalari herkes
belli tahminlerinde yanilabilir. Bu da benim yanilgimdi. Simdi Viyana'daki sozleri bant
¢oziimiinden aynen veriyorum... [bu kisimda yukarida belirtilen konusma aynen yazilmis.]

... Ayni konuda ayni 'anirma’ sozciigiinii kullanarak baska konusmalar da yapmisti.
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... Bu arkadas anirmaya ve amirtmaya ¢ok merakl! Istiyor ki ille de birileri ¢iksin
anwrsin! Bu sozlerinin tamaminda beni kastediyor ama isim veremiyor. Ciinkii yalan
soyliiyor. Ben onun iddia ettigi sozleri hi¢ bir zaman soylemedim, yazmadim. Beni de
biwrakin bir yana, baska bir kose yazart da yazmadi.

... Bu amirma yalamm burada daha once birka¢ kez yazdim, kanitlamasini istedim.
...Burada bir kez daha vurguluyorum: yalan soyliiyor..."

B. Somut Basvuruya iliskin Olaylar

15. Bagbakan Recep Tayyip Erdogan 2015 yilinda bir mitingde ayni konuyu
giindeme getirerek 6zetle sunlar1 sdylemistir:

"...Paramizdan alti sifiri attik. Paramiz dolar karsisinda bir yere geldi. O zamann kige
vazarlarindan bir tanesi ne demisti biliyor musunuz? 'Altt sifirt atsinlar Taksim
Meydani'nda anmiracagim.’ Hala bekliyorum amracak..."

16. Bagvurucunun sahibi oldugu internet sitesinde 11/5/2015 tarihinde "Erdogan‘dan
E.C.ye: Hala Bekliyorum Aniracak" baslikli haber yapilmigtir. Ilgili haber su sekildedir:

"Cumhurbaskant Erdogan, S. gazetesi yazari [E.C.ye] 'hald anwrmasini bekliyorum'
sozleriyle seslendi. Rize'de AKP mitingi diizenleyen Cumhurbaskan: Erdogan, muhalefete
sert sozlerle yiiklendigi konusmasinda [E.C.yi| de hedef aldi. 'Paramizdan 6 sifiri attik.
Paramiz dolar karsisinda bir yere geldi' diyen Erdogan, 'O zamanmin kése yazarlarindan
bir tanesi ne demisti biliyor musunuz?' '6 sifirt atsinlar Taksim Meydani'nda amracagim.’
Hala bekliyorum anwracak" ifadelerini kulland.

17. E.C. bahsi gegen haber dolayisiyla kisilik haklarinin zedelendigini ileri siirerek
23/2/2016 tarihinde bagvurucu aleyhine manevi tazminat davasi agmustir.

18. Ankara 6. Asliye Hukuk Mahkemesi 29/9/2016 tarihli karariyla 3.000 TL
manevi tazminata hilkkmetmigtir. Mahkeme kararinin gerekcesinin ilgili kismi1 soyledir:

"...davali yayincilik sirketinin sahibi oldugu Internet sitesinde bahsi gecen ifadelerin
ver aldigi, haberde isim belirtilerek yer alan ifadelerin davacimin kisilik haklarina saldur
niteliginde oldugu anlasilmakla, daha once verilen ve onanarak kesinlesen ayni konuya
iliskin emsal kararlar [E.C., benzer sekilde haber yapanlar hakkinda bagkaca manevi
tazminat davalar1 agmis, bu davalarin bir kismi da [E.C.] lehine sonuglanmistir] da

gozetilerek ... manevi tazminata hiikmedilmigtir... "

19. Istinaf yoluna basvurulmasi iizerine karar, Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 25.
Hukuk Dairesince 14/6/2017 tarihinde istinaf talebinin reddi iizerine kesinlesmistir. Nihai
karar, bagvurucuya 14/6/2017 tarihinde tethim edilmistir.

20. Basvurucu 14/7/2017 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.
IV. ILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk

21. 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu’nun “Sorumluluk” kenar
baslikl1 49. maddesi soyledir:
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“Kusurlu ve hukuka aykuri bir fiille bagkasina zarar veren, bu zarari gidermekle
yiikiimliidiir.

Zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa bile, ahlaka aykiri bir fiille
baskasina kasten zarar veren de,bu zarar: gidermekle yiikiimliidiir.”

B. Uluslararasi Hukuk

22. 1lgili hukuk igin bkz. Haci Bogatekin, B. No: 2014/18101, 26/10/2017, §§
16-20; Haci Bogatekin (2), B. No: 2014/12162, 21/11/2017, §§ 19-24.

V. INCELEME VE GEREKCE

23. Mahkemenin 1/7/2020 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru incelenip
geregi disliniildii:

A. Basvurucunun iddialar1 ve Bakanlik Goriisii
24. Basvurucu;

1. Davanin  giyabinda yiritiildiigiini ve tebligatlarin  usuliine uygun
yapilmadigini, bu nedenle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini,

ii. Davaya konu haberin basinda bir¢ok defa yer alan bir iddia oldugunu ve
toplumda davacinin hedef alindigina dair genel bir kani olustugunu, kendisinin bu
kanty1 haberlestirdigini, nitekim davacinin da bu konu ile ilgili kdse yazilar1 yazarak
kendisinin kastedildigini belirttigini, davaciy1 bizzat hedef almadigini, buna karsin
aleyhine tazminata hiikkmedildigini belirterek ifade ve basin 6zgiirliiklerinin ihlal
edildigini ileri stirmiigtiir.

25. Bakanlik goriisiinde; basvurucunun ifade ve basin o6zgiirliikkleri ile davacinin
seref ve itibar hakki arasinda adil bir denge kurulmasi gerektigi belirtilmistir. Bunun yan1 sira
Bakanlik goriisiine gore basvurucunun adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin
sikayetinin acik¢a dayanaktan yoksun oldugu degerlendirilmelidir.

B. Degerlendirme

26. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagl olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (7Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Basvurucunun iddialarinin bir biitiin olarak
Anayasamin 26. ve 28. maddeleri kapsaminda incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir.
Anayasa’nin “Diistinceyi a¢iklama ve yayma hiirriyeti” kenar baslikli 26. maddesinin ilgili
kisimlari soyledir:

“Herkes, diistince ve kanaatlerini soz, yazi, resim veya baska yollarla tek basina veya
toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet resmi makamlarin miidahales:
olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar...

Bu hiirriyetlerin kullanilmast,... baskalarinmin sohret veya haklarinn,... korunmasi ...
amaglariyla suimirlanabilir ...



Bagvuru Numarast :2017/30756
Karar Tarihi : 1/7/2020

Diistinceyi agiklama ve yayma hiirriyetinin kullanilmasinda uygulanacak sekil, sart ve
usuller kanunla diizenlenir.”

27. Anayasa’nin “Baswin hiirriyeti” kenar baslikli 28. maddesinin ilgili kisimlari
sOyledir:

“Basin hiirdiir, sansiir edilemez...
Devlet, basin ve haber alma hiirriyetlerini saglayacak tedbirleri alir.

Basin hiirriyetinin simirlanmasinda, Anayasamin 26 ve 27 nci maddeleri hiikiimleri
uygulamr...”

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

28. Agcikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlasilan ifade ve basin 6zgiirliiklerinin ihlal
edildigine iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden
a. Miidahalenin Varhg:

29. Basvurucunun internet sitesinde yayimlanan haber nedeniyle 3.000 TL manevi
tazminat 6demesine karar verilmistir. S6z konusu mahkeme karari ile bagvurucunun ifade ve
basin dzgiirliiklerine yonelik bir miidahalede bulunulmustur.

b. Miidahalenin Ihlal Olusturup Olusturmadig

30. Anilan miidahale, Anayasa’nin 13. maddesinde belirtilen kosullar1 yerine
getirmedigi miiddetce Anayasa’nin 26. maddesinin ihlalini teskil edecektir. Anayasa’nin 13.
maddesi soyledir:

“Temel hak ve hiirriyetler, ... yalmizca Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla simwrlanabilir. Bu suirlamalar, ... demokratik
toplum diizeninin ... gereklerine ve 6l¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz.”

31. Yukarida anilan miidahalenin Anayasa’nin 13. maddesinde dongdriilen ve somut
bagvuruya uygun diisen, kanunlar tarafindan Ongoriilme, Anayasa’nin ilgili maddesinde
belirtilen nedenlere dayanma ve demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunluk
kosullarini saglayip saglamadiginin belirlenmesi gerekir.

i. Kanunilik

32. Yapilan degerlendirmeler neticesinde 6098 sayili Kanun’un 49. maddesinin
kanunla simirlama dlgitiinii karsiladig1 sonucuna varilmistir.

ii. Mesru Amacg
33. Bagvurucunun davaciya manevi tazminat Odemesine karar verilmesinin

baskalarimin sohret veya haklarimin korunmasma yonelik onlemlerin bir parcasi oldugu ve
mesru bir amag tasidigi sonucuna varilmistir.
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iii. Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygunluk
(1) Genel Ilkeler
(a) Demokratik Toplumda Basin Ozgiirliigiiniin Onemi

34. Anayasa Mahkemesi; Anayasa'nin 26. maddesinde yer alan ifade 6zgiirligi ile
onun Ozel glivencelere baglanmis sekli olan ve Anayasanmin 28. maddesinde yer alan basin
Ozgiirliigiiniin demokratik bir toplumun zorunlu temellerinden oldugunu, toplumun ilerlemesi
ve her bireyin gelismesi i¢in gerekli temel sartlardan birini olusturdugunu daha 6nce pek ¢cok
kez ifade etmistir. Bu baglamda ifade 6zgirliigii ile basin 6zgiirliigi herkes icin gecgerli ve
demokrasinin isleyisi i¢in yasamsal dnemdedir (Mehmet Ali Aydin, [GK], B. No: 2013/9343,
4/6/2015, § 69; Bekir Coskun [GK], B. No: 2014/12151, 4/6/2015, §§ 34-36). Basin
Ozgiirligliniin kamuoyuna cesitli fikir ve tutumlarin iletilmesi ile bunlara iliskin bir kanaat
olusturulmas1 igin en iyi araglardan birini sagladigi agiktir (Ilhan Cihaner (2), B. No:
2013/5574, 30/6/2014, § 63; Haci Bogatekin (2), § 38).

(b) Miidahalenin Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygun Olmasi

35. Ifade ozgiirliigiine yonelik bir miidahalenin demokratik toplum diizeninin
gereklerine uygun kabul edilebilmesi i¢in zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsilamasi ve
orantil1 bir miidahale olmas1 gerekir (Bekir Coskun, §§ 53-55; Mehmet Ali Aydin, §§ 70-72;
AYM, E.2007/4, K.2007/81, 18/10/2007).

36. Miidahaleyi olusturan tedbirin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsiladiginin
kabul edilebilmesi i¢in amaca ulagmaya elverisli olmasi, bagvurulabilecek en son ¢are ve
almabilecek en hafif onlem olarak kendisini gdstermesi gerekmektedir (bazi farkliliklarla
birlikte bkz. Ziibeyde Fiisun Ustel ve digerleri [GK], B. No: 2018/17635, 26/7/2019, § 77;
Sirr1 Siireyya Onder [GK], B. No: 2018/38143, 3/10/2019, § 58; Bekir Coskun, § 51; Mehmet
Ali Aydin, § 68; Tansel Célasan, B. No: 2014/6128, 7/7/2015, § 51). Orantililik ise bireyin
hakkina yapilan miidahale ile ulasilmak istenen amag arasinda adil bir dengenin gozetilmesi
gerekliligini ifade etmektedir (benzer degerlendirmeler icin bkz. Ziibeyde Fiisun Ustel ve
digerleri, § 132; Bekir Coskun, § 57, Tansel Colasan, §§ 46, 49, 50, Hakan Yigit, B. No:
2015/3378, 5/7/2017, § 59).

37. Derece mahkemeleri s6z konusu dengelemeyi yaparken ve ifade ozgiirliigiine
yapilan miidahalenin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsilaylp karsilamadigini
degerlendirirken belirli bir takdir yetkisine sahiptir. Ancak bu takdir payi, Anayasa
Mahkemesinin denetimindedir (Kemal Kiligdaroglu, B. No: 2014/1577, 25/10/2017, § 57).

38. Anilan denetim sirasinda Anayasa Mahkemesi temel hak ve 6zgiirliiklere yapilan
miidahalenin gerekcesine odaklanir. Kamu makamlarinin temel hak ve 6zgiirliiklere -zorunlu
bir ihtiyaca karsilik geldigini ve orantili oldugunu- ilgili ve yeterli bir gerekce ile ortaya
koymadan yaptiklart miidahalelerin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olarak
kabul edilebilmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla ifade 6zgirliigline gerekgesiz olarak veya
Anayasa Mahkemesince ortaya konulan kriterleri karsilamayan bir gerekce ile yapilan
miidahaleler Anayasa'min 26. maddesini ihlal edecektir (Kemal Kiligdaroglu, § 58; Bekir
Coskun, § 56; Tansel Célasan, § 56; Ziibeyde Fiisun Ustel ve digerleri, § 120).
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(2) Somut Olayin Degerlendirilmesi

39. Somut bagvuruya iliskin olaylarin meydana geldigi tarihte bagbakan olan Recep
Tayyip Erdogan bir mitingde yaptig1 konusmasinda "O zamanin kése yazarlarindan bir
tanesi ne demisti biliyor musunuz?, '6 sifirt atsinlar Taksim Meydani'nda aniracagim.’ Hala
bekliyorum aniwracak." seklindeki soézleriyle herhangi bir isim vermeden kendilerinin
ekonomik alanda basarisiz olacagini iddia edenleri elestirmistir. Gazeteci olan basvurucu,
"Erdogan'dan E.C.ye: Hald Bekliyorum Amiracak" bashg ile Erdogan'in bahsi gegen miting
konusmasini haberlestirmistir.

40. Ik derece mahkemesi, haberde isim belirtilerek yer alan ifadelerin davacinin
kisilik haklarina saldir1 niteliginde olduguna karar vermistir. Daha ayrintili bir gerekceye yer
vermeyen Mahkeme, davacinin daha once actigi emsal davalarin da davalilar aleyhine
sonuglandigini ifade etmekle yetinmis ve bagvurucu aleyhine manevi tazminata hiikmetmistir.

41. Mevcut bagvuruda derece mahkemeleri bagvurucunun basin Ozgiirligi ile
davacinin itibarmmin korunmasit hakki arasinda adil bir denge saglamalidir (benzer
degerlendirmeler icin bkz. Abuzer Demir ve Asli Peksezer, B. No: 2016/73556, 23/10/2019,
§§ 45, 47; Kenan Kiran ve Ramazan Fatih Ugurlu, B. No: 2016/2884, 24/10/2019, § 48;
Bekir Coskun, §§ 44, 47, 48; Hakan Yigit, § 61). ik derece mahkemesinin catisan haklar
arasinda dengeleme yapabilmesi i¢in;

i. Haber veya makalede yer alan ifadelerin kim tarafindan dile getirildigi,

ii. Hedef alinan kisinin kim oldugu, {inliiliikk derecesi ile ilgili kisinin dnceki
davraniglari, basinin siki denetiminde olup olmadigi, katlanmasi gereken, kabul
edilebilir elestiri sinirlarinin sade bir vatandas ile karsilastirildiginda daha genis olup
olmadig,

iii. Haber veya makalenin konusu, bunlarda kullanilan ifadelerin tiirii, yayinin
icerigi, sekli ve sonuglari,

iv. Haber veya makalenin yayimlanma sartlari,

v. Yayinda kamu yarari1 bulunup bulunmadigi, genel yarara iliskin bir tartismaya
katki saglayip saglamadigi, kamuoyu ile diger kisilerin diisiince agiklamalari
karsisinda sahip olduklar1 haklarin agirligi,

vi. Kamuyu bilgilendirme degeri, toplumsal ilginin varlig1 ve konunun giincel
olup olmadig,

vii. Haber veya makalede yer alan ifadelerin olgusal temele dayali olup
olmadigi, ihtilafli agiklamanin somut wunsurlarla yeterince desteklenip
desteklenmedigi,

viii. Bagkalarimin sohret ve haklarinin zarar goérme ihtimalinin bulundugu
durumlarda basta meslek ahlakina saygi gosterme, dogru ve giivenilir bilgi verecek
sekilde, iyi niyetli olarak hareket etme O6devi olmak iizere basin mensuplarinin
kendiliginden uymalar1 gereken zorunlu sinirlara, édev ve sorumluluklara uygun
davranip davranmadiklari,
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ix Haber veya makalede dile getirilen diisiincelere cevap verme olanaginin
bulunup bulunmadig,

x. Haber veya makalenin hedef aldigi kisilerin hayati iizerindeki etkileri
kriterlerini elindeki somut olaya uydugu Olgiide uygulamasi gerekir (Nilgiin
Halloran, B. No: 2012/1184, 16/7/2004, § 41; Ergiin Poyraz (2) [GK], B. No:
2013/8503, 27/10/2015, § 56; Kadir Sagdi¢ [GK], B. No: 2013/6617, 8/4/2015, §§
58-66; IThan Cihaner (2), §§ 66-73; basinin sorumluluguna iliskin bkz. Orhan Pala,
B. No: 2014/2983, 15/2/2017, §§ 47, 48; Medya Giindem Dijital Yaywncilik Ticaret
A.S8. [GK], B. No: 2013/2623, 11/11/2015, §§ 42, 43; Kadir Sagdic, §§ 53, 54; Ilhan
Cihaner (2), §§ 60, 61).

42. Buna karsin somut olayda ilk derece mahkemesi bagvurucunun tazminat
O0demesine neden olan yazinin yazilma nedeni, arka plan bilgisi olup olmadigi, olgusal
temellere dayanip dayanmadigi, muhatap aldigr kisi ya da kurumlar gibi hususlari
gozetmeksizin yayimlandigi baglamdan kopartarak olaylarin ve yazmin biitiinselligini
gozetmeksizin bir degerlendirme yapmistir (benzer degerlendirmeler icin bkz. Nilgiin
Halloran, § 52; Onder Balik¢i, B. No: 2014/6009, 15/2/2017, § 45). Mahkeme, basvurucunun
basin ozgiirliigii ve bu baglamda ifade 6zgiirliigii ile davacinin seref ve itibar hakki arasinda
bir denge kurmaya calismamis; yalnizca soyut bir degerlendirmeyle s6z konusu ifadelerin
kisilik haklarina saldir1 niteliginde olduguna karar vermistir.

43. Eldeki basvuruda gozoniinde bulundurulmasi gereken hususlardan biri
basvuruya konu haberin konusudur. Basbakan Erdogan haberde gecen sozleri daha once de
sOylemis, bu sozlerin davaciya yonelik oldugu yazili ve gorsel basinda ¢ok sayida haberde
yer almis, davaci da bir kose yazisinda ilgili sézlerin kendisine yonelik oldugunu ifade etmis
ve Basbakan'in s6zlerinin dogru olmadigini belirterek bunun ispatlanmasini istemistir (bkz. §
15). Aradan bir silire gectikten sonra Bagbakan yine ekonomik meselelere iliskin
degerlendirmeleri sirasinda kendilerinin ekonomik alanda basarisiz olacagini dngorenlerin
yanildiklarini ifade etmis ve isim vermeden basvuruya konu s6zleri bir kez daha yinelemistir.
Konunun tekrar gliindeme gelmesi lizerine bagvurucu basvuruya konu haberi yayimlamstir.

44. Basm mensuplarinin bagka kisiler tarafindan kullanilan ifadelerin yayilmasina
katkida bulunduklar1 gerekgesi ile cezalandirilmalar siddete tesvik gibi ¢ok ciddi gerekgeler
olmadigi miiddetce kabul edilemez. Bir baska ifadeyle -tek bagina- daha once kamuya
aciklanmig ve yayimlanmis olan soOzlerin yayilmasina katkida bulunmus olma, basin
Ozgirliigiiniin smirlandirilmasi i¢in yeterli gerekce olusturamaz. Aksi durum basmin kamu
¢ikarlarina iligkin meselelerin tartisilmasina olan katkisina zarar verecektir (benzer
degerlendirmeler i¢in bkz. Ramazan Fatih Ugurlu, B. No: 2015/2461, 30/10/2018, § 61,
Mustafa Kemal Celik, B. No: 2015/20153, 10/10/2018, § 71).

45. Bunlardan bagka basvurucunun tazminat 6demesine neden olan yazisinda basin
meslek ahlakina saygi gdstermedigi, dogru ve giivenilir bilgi verecek sekilde ve iyi niyetli
olarak hareket etmedigi, bir gazeteci olarak 6dev ve sorumluluklarina uygun davranmadigi
ileri siiriilmedigi gibi yapilan haberdeki olgusal iddialarin yanlis veya uydurma oldugu da
iddia edilmemistir.

46. Somut olayda gozoniine alinmasi gereken bir bagka husus basvurucunun haberi
verirken kullandig1 dildir. Bagvurucunun haberi verirken kullandig1 "Erdogan'dan E.C.ye:
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Hala Bekliyorum Amiracak" bashginin davaci yoniinden incitici oldugu kabul edilebilir.
Bununla birlikte 6ncelikle ifade 6zgiirliigliniin sadece haber ve fikirlerin i¢erigini korumadigi,
haber ve fikirlerin iletilme usuliinii de korudugu gozetilmelidir (benzer degerlendirmeler i¢in
bkz. Medya Giindem Dijital Yayincilik Ticaret A.S., §§ 41, 42; Ergiin Poyraz (2), § 77; [lhan
Cihaner (2), §§ 59, 86; Kadir Sagdi¢, §§ 52, 76; Ali Kidik, B. No: 2014/5552, 26/10/2017, §
78). Ote yandan bu tiir bagvurularda basinin yerine gegip belli bir durumda kullanilacak haber
yapma seklinin ne olacagini belirlemek yargi mercilerinin gorevi degildir. Ikinci olarak ise
basin ozgiirliiglinlin -demokrasi ile yakin iligkisinin dogal sonucu olarak- bir dereceye kadar
abartiya ve provoke etmeye izin verecek sekilde genis yorumlanmasi gerektigi kabul
edilmelidir (benzer degerlendirmeler i¢in bkz. Ali Kidik, § 77).

47. Daha 6nce pek cok kez iilke giindemine gelmis, basin tarafindan yayimlanmig
ifadeler Bagbakan'in yaptig1i konusmayla yeniden giindem olmustur. Bagsvurucunun haberi
kiskirtici bir iislup ile kaleme almasi alintt yaptigi ifadeleri dogrudan benimsedigi seklinde
bir sonug ¢ikarilmasi i¢in yeterli sayilamaz.

48. Son olarak ilk derece mahkemesi, davacinin hakkindaki iddialara cevap verme
imkanlarinin varligr iizerinde hi¢ durmamistir. Oysa bir gazeteci olan davacmin kendisi
hakkindaki yanlis oldugunu diislindiigii yaymnin muhatab1 olan kitleye ulasarak tartismaya
katilma ve kamuoyunun dogru bilgilendirilmeyi saglama firsatina sahip oldugu aciktir.

49. Anayasa Mahkemesi, bireysel bagvuru incelemesinde bireylerin anayasal haklari
ihlal edilmedigi siirece derece mahkemelerinin dava konusu olgulari1 degerlendirmesine ve
hukuku yorumlamasia miidahalede bulunmaz (Onder Balikci, § 47; Haci Bogatekin (2), §
49). Buna karsilik yukaridaki tespitler dikkate alindiginda basvurucu aleyhine tazminata
hiikkmedilmesinin zorunlu toplumsal bir ihtiyaca karsilik geldiginin ilgili ve yeterli bir
gerekee ile ortaya konuldugunu kabul edilmesi miimkiin olmamastir.

50. Basvurucunun ifade ve basin Ozgiirliikklerine yapilan miidahalenin demokratik
toplum diizeninin gereklerine uygun olmadigi sonucuna ulasilmigtir. Anayasa'nin 26. ve 28.
maddelerinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

Serdar OZGULDUR bu gériise katilmamistr.
3. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

51. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin ilgili kismi1 soyledir:

"(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karar: verilmesi halinde ihlalin ve sonuglarimn ortadan
kaldirimast i¢cin yapilmasi gerekenlere hiikmedilir ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuglarin
ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapmak tizere dosya ilgili mahkemeye génderilir.
Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hdllerde basvurucu lehine
tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agilmasi yolu gosterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
agtkladigr ihlali ve sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya tizerinden karar
verir."
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52. Bagvurucu ihlalin tespit edilmesini istemis ve tazminat talebinde bulunmustur.

53. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
kararinda ihlal sonucuna varildiginda ihlalin nasil ortadan kaldirilacagi hususunda genel
ilkeler belirlenmistir. Anayasa Mahkemesi diger bir kararinda ise bu ilkelerle birlikte ihlal
kararinin yerine getirilmemesinin sonuglarina da deginmis ve bu durumun ihlalin devami

anlamina gelecegi gibi ilgili hakkin ikinci kez ihlal edilmesiyle sonuglanacagina isaret
etmistir (Aligiil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019).

54. Bireysel bagvuru kapsaminda bir temel hakkin ihlal edildigine karar verildigi
takdirde ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirildigindan s6z edilebilmesi icin temel kural
miimkiin oldugunca eski hale getirmenin yani ihlalden Onceki duruma doniilmesinin
saglanmasidir. Bunun i¢in ise Oncelikle ihlalin kaynagi belirlenerek devam eden ihlalin
durdurulmasi, ihlale neden olan karar veya islemin ve bunlarin yol a¢tig1 sonuglarin ortadan
kaldirilmasi, varsa ihlalin sebep oldugu maddi ve manevi zararlarin giderilmesi, ayrica bu
baglamda uygun goriilen diger tedbirlerin alinmasi1 gerekmektedir (Mehmet Dogan, §§ 55,
57).

55. Ihlalin mahkeme kararindan kaynaklandigi veya mahkemenin ihlali
gideremedigi durumlarda Anayasa Mahkemesi, 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (2)
numarali fikrasi ile Anayasa Mahkemi I¢tiiziigii’niin 79. maddesinin (1) numaral fikrasmin
(a) bendi uyarinca, ihlalin ve sonuglarmmin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama
yapilmak iizere kararin bir orneginin ilgili mahkemeye gonderilmesine hiikmeder. Anilan
yasal diizenleme, usul hukukundaki benzer hukuki kurumlardan farkli olarak ihlali ortadan
kaldirmak amaciyla yeniden yargilama sonucunu doguran ve bireysel bagvuruya 6zgiilenen
bir giderim yolunu 6ngérmektedir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi tarafindan ihlal kararina
bagli olarak yeniden yargilama karar1 verildiginde usul hukukundaki yargilamanin
yenilenmesi kurumundan farkli olarak ilgili mahkemenin yeniden yargilama sebebinin
varligin1 kabul hususunda herhangi bir takdir yetkisi bulunmamaktadir. Dolayistyla bdyle bir
karar kendisine ulasan mahkemenin yasal yiikiimliiligl, ilgilinin talebini beklemeksizin
Anayasa Mahkemesinin ihlal karar1 nedeniyle yeniden yargilama karar1 vererek devam eden
ithlalin sonuglarni gidermek iizere gereken islemleri yerine getirmektir (Mehmet Dogan, §§
58, 59; Aligiil Alkaya ve digerleri (2), §§ 57-59, 66, 67).

56. Incelenen basvuruda yapilan haber nedeniyle basvurucu aleyhine tazminata
hiikmedilmesinin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olmadigi sonucuna
ulasilmistir. Dolayisiyla ihlalin mahkeme kararindan kaynaklandigi anlasilmaktadir.

57. Bu durumda ifade ve basin Ozgiirliiklerinin ihlalinin sonuglarinin ortadan
kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Yapilacak
yeniden yargilama ise bireysel bagvuruya 6zgii diizenleme igeren 6216 sayili Kanun'un 50.
maddesinin (2) numarali fikrasina gore ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasina
yoneliktir. Bu kapsamda yapilmasi gereken is yeniden yargilama karar1 verilerek Anayasa
Mahkemesini ihlal sonucuna ulastiran nedenleri gideren, ihlal kararinda belirtilen ilkelere
uygun yeni bir karar verilmesinden ibarettir. Bu sebeple kararin bir 6rneginin yeniden
yargilama yapilmak tiizere Ankara 6. Asliye Hukuk Mahkemesine gonderilmesine karar
verilmesi gerekmektedir.

58. Ihlal tespiti ile birlikte yeniden yargilama yapilmasinin yeterli bir giderim
saglayacagi anlasildigindan ayrica tazminata hilkkmedilmesine gerek goriillmemistir.
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59. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 257,50 TL har¢ ve 3.000 TL vekalet
ticretinden olusan toplam 3.257,50 TL yargilama giderinin basvurucuya 6denmesine karar
verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Ifade ve basm Ozgirliiklerinin ihlal edildigine iliskin iddiamn KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

B. Anayasa’nin 26. ve 28. maddelerinde giivence altina alinan ifade ve basin
ozgiirliiklerinin  ITHLAL  EDILDIGINE, Serdar OZGULDUR'in kars1 oyu ve
OYCOKLUGUYLA,

C. Kararin bir orneginin ifade ve basin Ozgiirliiklerinin ihlalinin sonuglarinin
ortadan kaldirilmast i¢in yeniden yargilama yapilmak {izere Ankara 6. Asliye Hukuk
Mahkemesine (E.2016/94, K.2016/408) GONDERILMESINE,

D. Tazminata iliskin taleplerin REDDINE,

E. 257,50 TL har¢ ve 3.000 TL vekalet iicretinden olusan toplam 3.257,50 TL
yargilama giderinin basvurucuya ODENMESINE,

F. Odemelerin, kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire i¢in yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 1/7/2020
tarihinde karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Serdar OZGULDUR Hicabi DURSUN
Uye Uye
Muammer TOPAL Yusuf Sevki HAKYEMEZ
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KARSIOY GEREKCESI

Bagvurucu tlizel kisi tarafindan, isletmekte oldugu internet sitesinde 11.5.2015
tarithinde “E.’dan E.C.’na: Hala anirmasimi bekliyorum” baslikli yazi iizerine, baslikta ve
yazida ad1 gecen gazeteci E.C. tarafindan kisilik haklarinin zedelendigi iddiasiyla acilan
manevi tazminat davasinin derece mahkemeleri tarafindan kabul edilerek, manevi tazminata
hiikmedildigi ve kesinlesen bu karar nedeniyle basvurucunun ifade ve basin 6zgiirliiklerinin
ihlal edildigi iddiasiyla bireysel bagvuru da bulunuldugu anlagilmaktadar.

Internet haberine konu olayin incelenmesinde ise Basbakanca bir mitingde yapilan
konusmada gazeteci E.C.”1n adinin hi¢ ge¢gmedigi, dolayisiyle sadece Basbakanca sarfedilen
bir s6ziin naklinin s6z konusu oldugundan bahsedilemeyecegi, kaldi ki ad1 gegen gazetecinin
evvelce yazdig 1.3.2013 tarihli yazida, kendisinin hi¢ bir zaman “anirmadan” s6z etmedigini,
dolayisiyle boyle bir ithamin dogru olmadigini ifade ettigi, basvurucu tiizel kisinin de
mitingde yapilan konusmay1 aynen yazmasi gerekirken, gazeteci E.C.’nin admi acikca
belirterek, Bagbakan’in E.C.’a kars1 “Hala bekliyorum aniracak™ seklinde sozler sarfettigi
imajin1 verecek sekilde tamamen yaniltici bir haber yaptigi, miting konusmasinda adi hig
geemeyen gazeteci E.C.’1 kamuoyu onilinde refiize edecek ve onun kisilik haklaria saldiri
teskil edecek sekilde afise ettigi, bu haber seklinin ifade ve basin hiirriyetleri ile telif
edilemeyecegi, nitekim derece mahkemelerinin de isabetli sekilde konuya bu sekilde
yaklagarak manevi tazminata hiikmettikleri, haberi oldugu gibi (bi¢imiyle) vermek dururken
gerceklerin yanlis olarak sunulmasina neden olunmasi, toplumun ¢ikar1 disinda higbir kisisel
yararin gergeklerin yanlis olarak sunulmasina haklilik kazandiramayacagi hukuki gergegi
karsisinda, ifade ve basin hiirriyetlerinin kisilik degerlerinin korunmasina nazaran ikinci
planda kalacagi, mevcut haliyle haberin kisilik degerlerine saldir1 mahiyetinde oldugu,
dolayisiyle Anayasanin 26. ve 28. maddelerinin ihldl edilmedigi kanaatine vardigimdan,
¢ogunlugun aksi yondeki kararina katilamadim.

Uye
Serdar OZGULDUR
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