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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, bagvurucunun askerlik igslemlerini tamamlattirmak amaciyla bir siire
karakolda bekletilmesi nedeniyle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigi iddiasina
iliskindir.

II. BASVURU SURECI
2. Bagvuru 24/4/2017 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢cin Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik, goriig bildirmemistir.

III. OLAY VE OLGULAR

6. Bagvuru formlar1 ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal Yargt Agi
Bilisim Sistemi (UYAP) araciligiyla erisilen bilgi ve belgeler ¢ergevesinde olaylar ozetle
sOyledir:

7. 7/2/2015 tarihinde Hakkari'nin Yiiksekova ilgesinde bir otelde kaldigi sirada
Yiiksekova Asayis Biiro Amirligi personelince bagvurucuya yoklama kacagi durumunda
oldugu bildirilmis, askerlik iglemlerini tamamlamak iizere on bes giin i¢cinde en yakin askerlik
subesine bagvurmasi gerektigi aktarilmis ve bu hususta bir tutanak tanzim edilmistir.
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8. 10/2/2015 tarihinde otomobiliyle Diyarbakir'a dogru seyir halindeyken
jandarma ekiplerince bagvurucunun aracit durdurulmus, yoklama kagagi oldugundan tutanak
diizenlemesi i¢in aragtan inmesi istenmistir.

9. Bagvurucu daha Onceki tutanagi gostermis ve on bes giinlik siirenin
dolmadigini belirtmistir. Bakaya durumunun devam etmesi nedeniyle tutanak tutulmasinin
zorunlu oldugu jandarma ekiplerince kendisine ifade edilmis ve basvurucu, tutanak
imzalamasi i¢in karakola davet edilmistir.

10. Bunun iizerine yaklasik bir saatte tanzim edilen tutanag1 karakolda imzaladiktan
sonra bagvurucu serbest birakilmistir.

11. Bagvurucu; Yiiksekova Asayis Biiro Amirligince bakaya kaydmin sistemden
diisiilmemis olmasi nedeniyle aranan kisi konumunun siirdiiglinii, hakkinda tekrar tutanak
diizenlenmesi neticesinde bir saatlik kaybinin oldugunu, 6zgiirliigiiniin kisitlandigini, olayin
idarenin hizmet kusurundan kaynaklandigini belirterek 500 TL manevi tazminatin yasal
faiziyle birlikte ddenmesine karar verilmesi istemiyle Van 3. idare Mahkemesinde tam yarg1
davasi agmustir.

12. idare; savunmasinda  basvurucunun  bakaya  kaydinm sistemden
diisiillememesinin sistemin off-line ¢alismasi ve hélihazirda gegis slirecinde bulunmasindan
kaynaklandigini, olayda manevi tazminat 6denmesini gerektirecek sartlarin olusmadigini
belirtmistir.

13. Van 3. idare Mahkemesi 25/1/2017 tarihinde kesin olmak iizere davanin reddine
karar vermistir. Kararin gerekgesinin ilgili kisimlari soyledir:

"Anayasamin 125. maddesinin son fikrasinda; idarenin kendi eylem ve islemlerinden
dogan zarar: odemekle yiikiimlii oldugu kurala baglanmis; 2577 sayili Idari Yargilama
Usulii Kanununun 2. maddesinde de; tam yargt davalari, idarenin eylem ve islemlerinden
dolayr kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan acgilan davalar olarak
tamimlanmigtir.

Manevi tazminat, ilgililerin idari islemlerden dolayi ugradiklarin iddia ettikleri manevi
zarara karsilik istedikleri, temelde gercek bir tazmin aract olmaywp, dogrudan dogruya
manevi tatmin aracidir.

Bir idari eylem veya islem nedeniyle manevi degerlerinde bir eksilme meydana gelen ve
bu nedenle elem ve istirap duyan, yasama zevki azalan kisiye bir miktar para verilerek, onun
bu yoldan tatmin edilmesi manevi tazminat kurumunun temel amacidir.

Idarenin  hukuka aykiri  eylem ve islemlerinden dolayr manevi tazminata
hiikmedilebilmesi icin, agir hizmet kusurunun bulunmasina gerek olmamakla birlikte,
kisilerin manevi degerlerinde bir eksilme meydana gelmesi, elem ve istirap duymalari,
yasama zevklerinin azalmasi, haysiyet ve sereflerinin rencide edilmesi gerekmektedir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, davacimin 07.02.2015 tarihinde Hakkari il
Yiiksekova ilgesinde bir otelde uyurken saat 04:00 sularinda Yiiksekova Asayis Biiro
Amirligi personelince uyandirilarak kendisinin bakaya durumunda oldugunun bildirildigi,
askerlik iglemlerini tamamlamak iizere 15 giin icerisinde en yakin askerlik subesine
bagvurmasi gerektigi kendisine aktarildigi ve tutanak tanzim edildigi, davacinin 10.02.201:
tarihinde Diyarbakir iline dogru yapmis oldugu yolculuk sirasinda jandarma ekiplerince
aracimin durduruldugu, bakaya durumunda oldugundan tutanak diizenlemesi igin aragtan



Basvuru Numaras1 :2017/22254
Karar Tarihi : 2/6/2020

inmesinin istendigi, davaci tarafindan daha onceki tutanak gésterilmesine ve 15 giinliik
stirenin dolmadigr anlatilmasina ragmen sistemde bakaya durumunun halen devam etmesi
nedeniyle tutanak tutulmasimin zorunlu oldugunun ifade edildigi, bunun iizerine yakinda
bulunan karakola gidilerek tutanak diizenlendigi, davaci tarafindan Yiiksekova Asayis Biiro
Amirligince bakaya kaydimin sistemden diisiilmemesi neticesinde bu olayin yasandigr ve
olaywn idarenin hizmet kusurundan kaynaklanmasit nedeniyle 500,00 TL manevi tazminatin
yasal faiziyle birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle bakilmakta olan davanmin a¢ildig
anlastlmistir.

Olayda, manevi tazminat icin gerekli olan 'idari islem ve eylemler nedeniyle kisini
manevi degerlerinde bir eksilme meydana gelmesi, elem ve istirap duymasi, yasama zevkinin
azalmasi, haysiyet ve serefinin rencide edilmesi’ sartlarinin gergeklesmedigi, idarelerin her
kusurlu islemi icin de ilgililere manevi tazminat ddenmesi olanaginin bulunmadig dikkate
alindiginda, manevi tazminat odenmesi kosullarint tagimayan davaci isteminin reddi
gerektigi sonucuna varilmistir."

14. Bu karar 23/3/2017 tarihinde bagvurucuya teblig edilmistir.

15. Basvurucu 24/4/2017 tarihinde siiresinde bireysel bagvuruda bulunmustur.
IV. ILGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk

16. 21/6/1927 tarihli ve 1111 sayili Askerlik Kanunu'nun (olay tarihinde gegerli
olan, 25/6/2019 tarihi itibariyla miilga olan) 1. maddesi sdyledir:

"Tiirkive Cumhuriyeti tebaast olan her erkek, isbu kanun mucibince askerlik yapmaga
mecburdur.”

17. Aynmi1 Kanun'un 3. maddesi soyledir:
"Askerlik ¢agi, yoklama devri, muvazzaflik ve yedek olmak iizere ii¢ devreye ayrilir.”
18. Ayni1 Kanun'un 4. maddesi soyledir:

"Yoklama devri, askerlik ¢aguin baslangicindan muvazzaflik hizmetinin baslangicina
kadar gegen siiredir."

19. Ayni Kanun'un 12. maddesinin ilgili kismi sdyledir:

"Yoklamada bulunmiyan ve bulunamadiklarina dair bu kanunda yazili bir mazeret
gosterememiy olanlara (Yoklama kacagi) ... denir.”

20. Ayn1 Kanun'un 14. maddesinin ilgili kism1 sdyledir:

"Yiikiimliilerin saglik muayenelerinin yapilarak askerlige elverisli olup olmadikiari,
ogrenim durumlari, meslekleri ve niteliklerinin belirlenmesi islemine yoklama denir.

Askerlik ¢agina gireceklerin kimlik bilgileri Icisleri Bakanhiginca her yil ekim ayinda
Milli Savunma Bakanhgina bildirilir.



Basvuru Numaras1 :2017/22254
Karar Tarihi : 2/6/2020

Askerlik ¢agina girenler ile bunlarla isleme tabi olanlarin yoklamasi, her yil 1 Ocak
giinii baslar ve o yil askerlik ¢agina giren dogumlularin silah altina alinacag ilk celp ve
sevk tarihinin bitimine kadar devam eder."

21. Ayn1 Kanun'un 25. maddesi sOyledir:

"Milli Savunma Bakanligi tarafindan, o yiul askerlik ¢agina girenler ile bir onceki sene
ertesi yila terk edilenlerin yoklamalarinin yapilacagi hususu, Tiirkiye Radyo-Televizyon
Kurumu ve diger ulusal yayin yapan televizyon ve radyo kanallari araciligiyla zorunlu yayin
kapsaminda duyurulur. Bu duyuru yiikiimliilere teblig mahiyetindedir."

22. Ayni Kanun'un 26. maddesi sOyledir:

"Cagrilan kisiler, Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarast bulunan kimligini ve 6grenim
durumlarmn gosterir belgeler ile birlikte yurt i¢inde askerlik subelerinde, yabanct iilkelerde
ise bulunduklar: yerin elgilik veya konsolosluklarinda bizzat bulunmaya mecburdurlar.
Bizzat bulunamayacak derecede hastalik veya engelli olanlarla, hiikiimli, tutuklu veya lise
veya yliksekogrenimde olup heniiz okullarini bitirmemis olanlar hastaliklart veya
engellilikleri hakkinda usuliine uygun rapor veya okumakta olduklar: okuldan verilmis veya
elcilik veya konsolosluklardan onayli ogrenim durumlarint gésterir belge gondermeye ve
hiikiimliiliik veya tutukluluklarinin nedenini bildirmeye, askerlik subeleri ve elgilik veya
konsolosluklar da bu husustan haber verilmis olsun olmasin ihtiyar meclis ve heyetlerinden
ve sair kisilerden ve ilgili kurumlardan yapilacak iglemleri sormaya ve askerliklerini bu
sorgu neticesine ve muayenelerine gore kararlastirmaya mecburdurlar.

Iceleri disindaki askerlik subelerine ve elgilik veya konsolosluklara gidenlerin yapilan
voklamalari, bekletilmeksizin yerli askerlik subelerine, varsa rapor ve égrenim belgeleri ve
hapislik veya tutukluluk nedenleri ile birlikte bildirilir ve bu gibilerin askerlikleri bu
bilgilere gore kararlagtirtlir.

Askerlige elverisli olmadiklarint éne siirerek bulunduklari yabanci iilkelerdeki elgilik
veya konsolosluklara basvuranlarin saglik muayeneleri, elgilik veya konsolosluklar
tarafindan uygun goriilen resmi hastanelerde yaptirilir ve bu muayene sonucu alacaklari
raporlar elgilik veya konsolosluklar tarafindan onaylanarak Milli Savunma Bakanligina
gonderilir. Bunlarin askerlik islemleri, Milli Savunma Bakanlhig tarafindan raporlar
tizerinde yapilacak inceleme sonucu kararlagtiriliv. Bu kararlara itivaz halinde, yurt icindeki
Saghk Bakanlhiginca belirlenen yetkili saglik kurullarinda yaptirilacak muayene sonucu
verilecek raporlara gore islem yapilir. Askerlige elverigli olmadiklarina karar verilenlerden
askerlige elverigli olduklar: sikayet veya ihbar edilenlerin durumlari, Milli Savunma ve
Dusisleri Bakanliklar: tarafindan miistereken mahallinden arastirilr, arastirma sonucu
askerlige elverigli olduklarima kanaat getirilenler, yurt icinde tam tesekkiillii Saglik
Bakanlhiginca belirlenen yetkili saghk kurullarina sevk edilerek, saglik kurullar: tarafindar
verilecek raporlara gore kesin igleme tabi tutulurlar.”

23. Ayn1 Kanun'un 30. maddesi soyledir:

"Yoklama, sirasinda, askerlik subesine veya yurtdisi temsilciliklerine gelmemis ve 26

nct madde geregince gelmeme sebebini bildirmemis kisiler, yoklama kacagi olarak kabul
edilir.

Yoklama kagaklar, askerlik 6devierini yerine getirmek maksaduyla yakalanmalart igin
Milli Savunma Bakanliginca Icisleri Bakanlhigina, askerlik subelerince de mahallin en biiyiik
miilki amirine bildirilirler. Yakalanarak muhafaza altina aliman yiikiimliiler, vakit
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gecirmeksizin ve en ge¢ yirmidort saat igerisinde en yakin askerlik subesine getirilirler.
Askerlik subesince teslim alinamayan yiikiimliiler, ilgili kolluk kuvveti tarafindan hazirlanan
tutanaga istinaden derhal serbest birakilirlar."”

24. Aym Kanun'un 86. maddesi sdyledir:

"Yoklamada bulunduklar: yerdeki askerlik subesi, elgilik veya konsolosluklara
gelmeyen ve bu Kanunda yazili bir mazereti bulunduguna dair belge ibraz etmemis
olanlardan, birlikte yoklamaya tabi olduklar: dogumlularin yurt genelinde normal sevk yili
icindeki ilk celp ve sevk tarihinden sonra ve son celp ve sevk déneminin bitiminden once ele
gecen veya kendiliginden gelenler bulunduklar: yerde resmi bir hekime yahut en yakin yerd.
bulunan Saglik Bakanliginca belirlenen yetkili saghk kurullarinda muayene ettirilirler.
Muayene neticesinde askerlige elverigli olduklari anlasianlardan erteleme hakk
bulunmayanlar Milli Savunma Bakanliginca tespit edilecek simif ve tertibat yerlerine derhal
sevk olunurlar. Bu durumdakiler hakkinda il veya il¢e idare kurullarinca yiiz Tiirk Lirasi
idari para cezasi verilir.

Yoklamada bulunduklar: yerdeki askerlik subesi, el¢ilik veya konsolosluklara gelmeyen
ve bu Kanunda yazili bir mazereti bulunduguna dair belge ibraz etmemis olanlardan,
birlikte yoklamaya tabi olduklart dogumlularin yurt genelinde normal sevk yili i¢indeki son
celp ve sevk déneminin bitimine kadar ele ge¢cmeyenler, elde edildiklerinde bulunduklari
yerde resmi bir hekime yahut en yakin yerde bulunan Saghk Bakanliginca belirlenen yetkili
saglik kurullarinda muayene ettirilirler. Muayene neticesinde askerlige elverisli olduklari
anlasilanlardan erteleme hakki bulunmayanlar Milli Savunma Bakanliginca tespit edilecek
sinif ve tertibat yerlerine derhal sevk olunurlar.

Ikinci fikra kapsaminda yoklama kacag kaldiktan sonra ertelemesi yapilanlar ile
birliklerine sevk edilenler hakkinda bu Kanunun 89 uncu maddesinin dort ila yedinci fikra
hiikiimleri uygulanir.

Yoklama kagagi iken ertelemesi yapilmis olanlar, ertelemelerinin bittigi tarihi takiy
eden ilk mesai giinii sevk edilirler."

25. Ayni Kanun'un 89. maddesi sdyledir:

"Sinif ve tertibati belirlenmis olanlardan, yapilan bildirim veya duyuru iizerine birlikte
sevk edilecekleri emsallerinin sevk tarihinin son giiniine kadar gelmeyen ve bu durumlari 47
nci maddede yazili oziirlerinden ileri gelmedigi belirlenenler ile sevk edildikten sonra
askerligini yapacagr kitaya gitmeksizin kacanlardan elde edilip de erteleme hakk
bulunmayanlar derhal sevk olunurlar.

Durumlart 47 nci maddenin ikinci fikrasina uyanlar ile smiflandirilan yedek subay
adaylarindan askerlik subesi bagkanliklarina gelip sevk tarihlerinde sevk evrakim
almayanlar ve sevk evrakini alip kendilerine verilen yol siiresi sonunda suif okulu veya
egitim birligine katilmayanlardan durumlar: 47 nci maddede belirtilen mazeretler disinda
kalanlar egitim birligi veya suif okuluna sevk olunurlar. Bakaya iken ertelemesi yapilmu,
olanlar, ertelemelerinin bittigi tarihi takip eden ilk mesai giinii sevk edilirler.

Barista, kabul edilebilir bir 6zrii olmaksizin;
a) Yoklama kacaklarindan birlikte  yoklamaya tabi olduklart dogumlularin yurt

genelinde normal sevk yiuli icindeki son kafilesi gonderilmis bulunanlar igin, son kafilenin
gonderilmesi tarihinden,
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b) Saklilardan yagsitlarimin yurt genelinde normal sevk yui i¢indeki son kafilesi
gonderilmis bulunanlar icin, son kafilenin génderilmesi tarihinden,

¢) Bakaya kalanlar icin, bakaya kaldiklar: tarihten,

d) Ihtiyat erattan ¢agrilip da birlikte isleme tabi oldugu kisiler gonderilmis bulunanlar
icin, en son gonderilme tarihinden,

e) Yoklama kacagi, sakli veya bakaya olup olmamasina bakilmaksizin askerlik
subesince sevk edildigi kitasina katilmayan veya ge¢ katilanlar icin, kendilerine taninan
kanuni yol stiresinin bitiminden,

itibaren dort ay icinde gelenler ikiyiizelli, yakalananlar bin; dort aydan sonra bir yil
icinde gelenler besyiiz, yakalananlar ikibin; bir yildan sonra gelenler yediyiizelli,
yakalananlar iichin Tiirk Lirast idari para cezasiyla cezalandwilir. Bir yildan sonra
tamamlanan her takvim yui igin kendiliginden gelenler ayrica bin, yakalananlar ayrica
ikibin Tiirk Lirast idari para cezasi ile cezalandirilir. Ancak, bu eylemlerinden sonra
askerlik subesince ilk sevk edildikleri kitalara gecikmeksizin katilmalar: halinde haklarinda
verilecek idari para cezalarinin yarisi verilir.

Bu madde uyarinca verilecek idari para cezalarina iliskin evrak, yiikiimliiniin bagh
oldugu askerlik subesi baskanliklarinca yiikiimliiniin niifusa kayitli oldugu yer miilki idare
amirliklerine génderilir ve idari para cezast ilgili il ya da ilce idare kurullarinca verilir.

Bu madde uyarinca verilen idari para cezalari hakkinda 30/3/2005 tarihli ve 5326
sayili Kabahatler Kanununda ongoriilen kanun yoluna miiracaat edilebilir. Bu cezalarin
yerine getirilmesi askerlik hizmetlerinin sonuna birakilir. Bu siireler icinde zamanasimi
islemez.

Barista, dordiincii fikra uyarinca verilen idari para cezasi kesinlestikten sonra
dordiincii fikrada sayilan eylemlerden herhangi birini isleyenler ile bu eylemleri seferberlik
ve savas halinde isleyenler hakkinda askerlik subelerince sug¢ dosyalart hazirlanarak
yiikiimliintin niifusa kayitl oldugu yer Cumhuriyet bassavciligina gonderilir.”

B. Uluslararasi Hukuk

"

26. Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi'nin (Sdzlesme) "Ozgiirliik ve giivenlik hakk
kenar baglikli 5. maddesinin ilgili kisimlart soyledir:

"(1) Herkes kisi ozgiirliigii ve giivenligi hakkina sahiptir. Asagidaki haller disinda ve
hukukun éngordiigii bir usule uyulmadik¢a, hi¢ kimse 6zgiirliigiinden yoksun birakilamaz:

b) bir kimsenin mahkemenin hukuka wygun bir karara wymamas: nedeniyle veyc
hukukun éngordiigii bir yiikiimliiliigii yerine getirmesini saglamak icin hukuka uygun olarak
gozaltina alinmasi veya tutulmasi;

27. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine (AIHM) gére Sozlesme'nin 5. maddesinin
(1) numaral fikrasinda gecen ozgiirliik kavrami, kisinin fiziksel 6zgiirliglinii kapsamaktadir
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(Engel ve digerleri/Hollanda [GK], B. No: 5100/71, ..., 8/6/1976, § 58). AIHM, 6zgiirliikten
yoksun birakmanin nesnel ve 6znel iki unsuru bulundugunu belirtmektedir. Buna gére nesnel
unsur kisinin gozardr edilemeyecek uzunlukta bir siire boyunca sinirlari belli bir yere
kapatilmasi, 6znel unsur ise bu kapatilmanin gecerli bir rizaya dayanmamasidir
(Storck/Almanya, B. No: 61603/00, 16/6/2005, § 74).

28. Bir kimsenin 5. madde anlaminda o6zgiirliigiinden mahrum birakilip
birakilmadiginin degerlendirilmesinde somut olayin o6zelliklerinin yanm1 sira uygulanan
tedbirin ¢esidi, stiresi, etkileri ve uygulanma sekli gibi faktorlerin de dikkate alinmasi gerekir
(Guzzardi/ltalya [GK], B. No: 7367/76, 6/11/1980, §§ 92, 93).

29. Avrupa Insan Haklar1 Komisyonuna gére olaylarin Sézlesme'nin 5. maddesinin
birinci fikrast anlaminda bir 6zgiirliikten yoksun birakmaya isaret etmesi hélinde tutma
stiresinin goreli olarak kisaligi, sonucu etkilemez (Jdrvinen/Finlandiya (kXk.), B. No:
30408/96, 15/1/1998). AIHM'e gore kimliginin bulunmamasi nedeniyle iradesi disinda
karakola gétiiriilen, burada bir saat siireyle nezarette tutulan, kimligi tespit edildikten sonra
saliverilen bir kisi hakkindaki tutma hali kisiyi 6zgiirliikten yoksun birakan bir tedbirdir
(Novotka/Slovokya (k.k.), B. No: 47244/99, 4/11/2003).

30. Sozlesme'nin 5. maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendinde bireylerin
hukuka uygun olarak 6zgiirliiglinliin sinirlandirilabilecegi iki hal diizenlenmistir. Bu hilkme
gore kisilerin bir mahkemenin hukuka uygun bir kararina uymamasi nedeniyle ya da hukukun
Ongordiigii bir yiikiimliiliigiin yerine getirilmesini saglamak amaciyla tutulabilir.

31. AIHM’e gére bu tutma hali sdéz konusu oldugunda en azindan ilgili kisinin
lizerine diisen ve yerine getirilmemis bir ylikiimliiliigiiniin varli§i zorunludur. Ayrica bu
tutma halinin yikimliliigiin yerine getirilmesini saglama amacia yonelik olmasi ve
cezalandirici bir karakter tasimamasi gerekir. S6z konusu ylkiimliliik yerine getirilir
getirilmez bu madde kapsamindaki bir tutma varligin1 kaybeder (Vesileva/Danimarka, B. No:
52792/99, § 36; S.V. ve A./Danimarka [BD], B. No: 35553/12...,22/10/2018, §§ 80, 81).

32. AIlHM’e gore hukukun ongordiigii bir yiikiimliliigiin yerine getirilmesini
saglamak ifadesinde gegen yiikiimliiliik, s6z konusu kisi agisindan belirli ve somut olmalidir.
AIHM ayrica yiikiimliiliigiin, bu yiikiimliiliigiin ihlaline kars1 bir yaptirrm olarak uygulanan
alikoyma tedbirinin &ncesinde mevcut olmasi gerektigini belirtmistir (Ciulla/ltalya,
B.No:11152/84, § 36). AIHM’e gore yiikiimliilik kavrammin genis yorumlanmas: hukuk
devleti ilkesine aykirilik teskil edebilecek ve keyfi olarak ozgiirliikten yoksun birakilma
riskini doguracaktir (Engel ve digerleri/Hollanda, § 69; Iliya Stefanov/Bulgaristan, B. No:
65755/01, 22/5/2008, § 72; S.V. ve A./Danimarka, § 83). Bu nedenle Sozlesmenin 5.
maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendi mevcut hukuki diizene saygi gosterme gibi
genel bir yiikiimliiliigii yerine getirmeye yonelik bir idari tutma halini hakli ¢ikarmayacaktir
(S.V. ve A./Danimarka, § 83).

33. Bu hiikiim geregince tutmanin Sozlesme sartlarina gore kabul edilebilir olmasi
icin hukukun 6ngordiigii yiikiimliliiglin daha hafif araglarla yerine getirilmemesi gerekir
(Khodorkovski/Rusya, B. No: 5829/04, 31/5/2011, § 136). Olgiiliik ilkesi uyarinca ayrica
ilgili yiikiimliiliiglin hemen yerine getirilmesinin demokratik toplumdaki 6nemi ile 6zgiirliik
hakkinin 6nemi arasinda bir denge kurulmalidir (Saadi/Birlesik Krallik [BD], B. No:
13229/03, 29/1/2008, § 70). Bu dengenin kurulup kurulmadiginin degerlendirilmesinde
AIHM; konuyla ilgili mevzuattan dogan yiikiimliiliigiin niteligini, mevzuatin konusu,
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amacini, tutulan kisinin durumunu, tutmaya yol acan 6zel kosullar1 ve tutmanin siiresini
dikkate almaktadir (Vesileva/Danimarka, §§ 37, 38; Gatt/Malta, B. No: 28221/08, 27/7/2010,
§ 46).

V. INCELEME VE GEREKCE

34. Mahkemenin 2/6/2020 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip
geregi diistintildii:

A. Basvurucunun iddialan

35. Basvurucu, yetkili idare tarafindan yapilan tahkikat sonucu yoklama kacgagi
durumunda oldugu ve askerlik islemlerini tamamlamak {izere on bes giin i¢inde en yakin
askerlik subesine bagvurmasi gerektigi kendisine bildirildikten sonra heniiz bu on bes giinliik
siire dolmadan Diyarbakir'a yapmis oldugu yolculuk sirasinda aranan kisi kaydinin sistemden
diisiilmemesine bagli olarak jandarma ekiplerince aracinin durduruldugunu, tekrar tutanak
diizenlenmeden geg¢isine izin verilmeyeceginin sdylenmesi iizerine aracindan inerek karakola
gittigini ve tutanagin imza edilmesi sonrasi gegisine izin verildigini belirtmistir. Basvurucu
yaklagik bir saat boyunca ozgiirliigiinden mahrum kaldigin1 belirterek actigi tam yargi
davasimin reddedildigini ve bu nedenlerle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigini
ileri stirmiistiir.

B. Degerlendirme

36. Anayasa'nmin "Temel hak ve hiirriyetlerin simirlanmast” kenar bashkli 13.
maddesi soyledir:

"Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasamin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla simirlanabiliv. Bu
sinirlamalar, Anayasamin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik
Cumhuriyetin gereklerine ve 6l¢iiliiliik ilkesine aykiri olamaz."

37. Anayasa’nin 19. maddesinin ikinci fikrasinin ilgili kism1 soyledir:
"Sekil ve sartlari kanunda gosterilen:

... kanunda déngoriilen bir yiikiimliiliigiin geregi olarak ilgilinin yakalanmasi veya
tutuklanmasi; ... halleri disinda kimse hiirriyetinden yoksun birakilamaz."

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

38. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlasilan kisi hiirriyeti ve gilivenligi hakkinin
ihlal edildigi iddiasinin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden

a. Genel ilkeler

39. Kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki devletin bireylerin 6zgiirligiine keyfi olarak
miidahale etmemesini glivence altina alan temel bir haktir (Erdem Giil ve Can Diindar [GK],
B. No: 2015/18567, 25/2/2016, § 62).
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40. Anayasa Mahkemesi, Anayasa'nin 19. maddesi kapsaminda hiirriyetten yoksun
birakma kavramini tanimlamistir. Buna gore hiirriyetten yoksun birakma, bir kimsenin kisith
bir alanda ihmal edilemeyecek bir siire i¢in tutulmasi ve bu kisinin s6z konusu tutmaya riza
gostermemis olmasi seklinde ifade edilebilecek iki unsuru igermektedir (Ciineyt Kartal, B.
No: 2013/6572,20/3/2014, § 17).

41. Anayasa'min 19. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin kisi hiirriyeti ve
giivenligi hakkina sahip oldugu ilke olarak ortaya konduktan sonra ikinci ve igiincii
fikralarinda, sekil ve sartlar1 kanunda gosterilmek kosuluyla kisilerin 6zgiirliigiinden mahrum
birakilabilecegi durumlar sinirli olarak sayilmistir. Dolayisiyla kisi hiirriyeti ve gilivenligi
hakkinin kisitlanmasi ancak Anayasa'nin anilan maddesinde belirlenen durumlardan herhangi
birinin varligi halinde s6z konusu olabilir (Murat Narman, B. No: 2012/1137, 2/7/2013, § 42).

42. Maddenin birinci fikrasinda gecen hiirriyet sézciigii, 6zgiirlik ve bagimsizligin
yani sira serbestlik anlamina da gelmektedir. Bu anlamda kisi hiirriyetine yonelik bir
miidahalenin bulundugunun sdylenebilmesi i¢in kisinin hareket serbestisinin maddi olarak
sinirlandirilmis olmasi gerekir. Buradaki hareket serbestisine yonelik kisitlama, Anayasa'nin
23. maddesinde giivence altina alinan seyahat hiirriyetine yonelik bir miidahaleye gore ¢ok
daha yogundur. Kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina yonelik bir miidahale i¢in kisi, rizasi
olmaksizin en azindan rahatsizlik verecek uzunlukta bir siire boyunca belirli bir yerde fiziki
olarak tutulmalidir (Galip Ogiit [GK], B. No: 2014/5863, 1/3/2017, § 34).

43. Anayasamin 19. maddesinin metni bir biitlin olarak degerlendirildiginde
maddenin ikinci ve iclincii fikralarindaki sinirlama sebeplerinin  kisilerin  fiziksel
Ozgiirliiklerine iligkin oldugu, ayrica devam eden fikralardaki giivencelerin de fiziki olarak
hiirriyetinden yoksun birakilmis kisiler bakimindan getirildigi goriilmektedir. Dolayistyla kisi
hiirriyeti ve giivenligi hakkinin giivence altina aldigi sey, bireylerin yalnizca fiziksel
dzgirliigiidiir (Galip Ogiit, § 35).

44. Anayasamin 13. maddesinde temel hak ve hiirriyetlerin ancak kanunla
sinirlanabilecegi hilkkme baglanmistir. Ote yandan Anayasa'nin 19. maddesinde kisi hiirriyeti
ve giivenligi hakkinin sinirlanabilecegi durumlarin sekil ve sartlarinin kanunda gosterilmesi
kuralina yer verilmistir. Anayasa'min 13. maddesiyle tim temel hak ve Ozgirliiklerin
sinirlanmasina iligkin getirilen kanunilik sartinin kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki yoniinden
19. maddede ayrica belirtildigi goriilmektedir. Bu baglamda birbirleriyle uyumlu olan
Anayasamin 13. ve 19. maddeleri uyarinca kisi hiirriyetine iliskin miidahale olarak
tutuklamanin kanuni bir dayanaginin bulunmasi zorunludur (Murat Narman, § 43).

45. Anayasamin 19. maddesinin kisi hiirriyetinin kisitlanmasina imkan tanidigi
durumlardan biri maddenin ikinci fikrasinda diizenlenmis olan kanunda ongoriilen bir
yiikiimliiliigiin geregi olarak kisilerin tutulmasi halidir (Cemal Dugan, B. No: 2014/19308,
15/2/2017, § 57). Anayasa'nin 19. maddesinin ikinci fikrasindaki kisi hiirriyeti ve giivenligi
hakkinin smirlanabilecegi durumlarin sekil ve sartlarinin kanunda gosterilmesi seklindeki
genel kural ve kanunda éngériilen bir yiikiimliiliigiin ibaresi birlikte degerlendirildiginde hem
yiikiimliiliiglin hem de bu yiikiimliiliige uymamanin sonucu olarak ger¢eklesen tutma halinin
kanunla diizenlenmesi gerekir. Buradaki kanun sekli manada bir kanunun varligini zorunlu
kilar. Sekll manada kanun, Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi tarafindan Anayasa'da belirtilen
usule uygun olarak kanun adi altinda ¢ikarilan diizenleyici yasama islemidir (4/i Hidwr Akyol
ve digerleri [GK], B. No: 2015/17510, 18/10/2017, § 56).
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46. Diger taraftan kanunda ongoriilen yiikiimliiliigiin somut ve belirli olmasi, genel
mahiyette olmamasi gerekir. Anayasa'nin 19. maddesinin ikinci fikrasindaki bu tutma halinin
hukuka uygun olabilmesi i¢in ylikiimliiliigiin yerine getirilmesini saglama amacina yonelik
olmas1 ve cezalandirict bir nitelik tagimamasi gerekir. Bu hiikiim kapsamindaki tutma halinin
s0z konusu olabilmesi i¢in kisinin kanunen yerine getirilmesi gereken bir yiikiimliiligl ifa
etmemis olmas1 gerekir.

47. Anayasa'min 13. maddesinde temel hak ve ozgiirliikklere yonelik sinirlamalarin
ol¢iiliiliik ilkesine aykiri olamayacagi belirtilmistir (Halas Aslan, B. No: 2014/4994,
16/2/2017, § 72).

48. Olgiiliiliik ilkesi elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak fiizere ii¢ alt ilkeden
olusmaktadir. Elverislilik 6ngoriilen miidahalenin ulasilmak istenen amaci gerceklestirmeye
elverisli olmasii, gereklilik ulasilmak istenen ama¢ bakimindan miidahalenin zorunlu
olmasini yani ayni amaca daha hafif bir miidahale ile ulasilmasinin miimkiin olmamasini,
orantililik ise bireyin hakkina yapilan miidahale ile ulagilmak istenen amag¢ arasinda makul
bir dengenin gdzetilmesi gerekliligini ifade etmektedir (AYM, E.2016/13, K.2016/127,
22/6/2016, § 18; Mehmet Akdogan ve digerleri, B. No: 2013/817, 19/12/2013, § 38).

49. Bu baglamda olgiiliilik ilkesi uyarinca ayrica ilgili ylikiimliiliigiin yerine
getirilmesiyle ulagilmak istenen mesru amag ile kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin énemi
arasinda makul bir denge kurulmalidir. Ayrica kanunun 6ngoérdiigii yiikiimliligiin tutma
haricinde daha hafif araglarla yerine getirilmesinin miimkiin olup olmadiginin gozardi
edilmemesi gerekir. Diger bir deyisle daha az sinirlayici bir miidahale ile kanunun 6ngérdigi
yukiimliiliik yerine getirilebiliyorsa kisinin tutulmasi 6l¢iisiiz olacaktir.

50. Son olarak Oolgiiliiliik baglaminda kanundan dogan yiikiimliligin niteligi,
amaci, tutulan kisinin durumu, tutmaya yol acan 6zel kosullar ve tutmanin siiresi, tutmanin
acil bir ihtiyagtan kaynaklanip kaynaklanmadig1 dikkate alinacaktir.

b. Ilkelerin Olaya Uygulanmasi
i. Bagvurucunun Ozgiirliigiinden Yoksun Birakihip Birakilmadig

51. Somut olayda basvurucu 10/2/2015 tarihinde yol kontrolii sirasinda jandarma
gorevlilerince durdurulmus, yoklama kagagi olarak arandigi belirtilip tutanak imzalamasi igin
karakola davet edilmistir. Bagvurucu; {i¢ giin 6nce Yiiksekova Asayis Biiro Amirligince ayni
sebeple tutanak tutuldugunu, askerlik subesine bagvurmasi i¢in gereken on bes giinliik yasal
stirenin dolmadigin1 belirtmis ve Yiiksekova Asayis Biiro Amirligince hazirlanan tutanagi
ibraz etmistir. Bagvurucunun anlattig1 sekliyle bu beyan ve ibraza ragmen ilgili gorevliler
yoklama kacagi kaydinin sistemden diisiimiiniin yapilmadigini, karakol icinde tanzim
edilecek tutanak imzalatilmadan gegise izin verilmeyecegini belirtmistir. Bagvurucu bu
zorunluluk karsisinda karakola gittigini, tutanagin tanzim edilmesini bekledigini ve bu
islemin yaklasik bir saat siirdiigiinii ifade etmistir. Idare mahkemesi karar1 incelendiginde
basvurucunun bu anlatiminin aksine bir kabule yer verilmedigi goriilmiistiir. idare de
savunmasinda teknik aksakliklar sebebiyle yoklama kacagi kaydinin sistemden diisiimiiniin
yapilmadigin1 kabul etmistir. Basvurucu hakkinda iki ayr tutanak diizenlendigi de dikkate
alindiginda idari dava siirecinin bagvurucunun anlatimlartyla uyumlu oldugu goriilmektedir.
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52. Somut olayda bagvurucu, karakolda tutanagin tanzim edilmesini beklemek
zorunda kalmistir. Bunu reddetmesi halinde gecisine izin verilmeyecegi kendisine
sOylenmistir. Dolayisiyla somut olayin kosullarinda bu baski unsuru -her ne kadar tutma
siiresi kisa olsa da- basvurucunun ozgiirliigiinden yoksun birakildigi sonucuna varilmasini
gerekli kilmistir.

ii. Basvurucunun Ozgiirliigiinden Yoksun Birakilmasimin Anayasa'min 19.
Maddesinin Ikinci ve Uciincii Fikrasindaki Tutma Hallerinden Herhangi Birinin
Kapsaminda Olup Olmadig:

53. Anayasa'nin 19. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin kisi hiirriyeti ve
giivenligi hakkina sahip oldugu ilke olarak ortaya konduktan sonra ikinci ve igiinci
fikralarinda, sekil ve sartlar1 kanunda gosterilmek sartiyla kisilerin 6zgiirliiglinden mahrum
birakilabilecegi durumlar sinirli olarak sayilmistir. Anayasa'nin 19. maddesinin ikinci
fikrasinda kisilerin kanunda ongériilen bir yiikiimliliigiin geregi olarak ilgilinin yakalanmasi
veya tutuklanmas: kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinda miidahale edilmesine izin verilen
durumlardan biri olarak ifade edilmistir.

54. Bu kapsamda askerligin hem Anayasa'dan hem de kanundan kaynaklanan bir
yiikiimliiliik oldugunda kusku bulunmamaktadir. Nitekim Anayasa'nin "Vatan hizmeti" kenar
baslikli 72. maddesinde "Vatan hizmeti, her Tiirkiin hakki ve odevidir. Bu hizmetin Silahl
Kuvvetlerde veya kamu kesiminde ne sekilde yerine getirilecegi veya getirilmis sayilacagi
kanunla diizenlenir.” denilmistir. 1111 sayili miilga Kanun'un 1. maddesinde "Tiirkiye
Cumbhuriyeti tebaast olan her erkek, isbu kanun mucibince askerlik yapmaga mecburdur."
ifadesine yer verilmistir.

55. Diger taraftan 1111 sayili miilga Kanun'un 3. maddesinde askerlik ¢aginin
yoklama devri, muvazzaflik ve yedek olmak flizere ii¢ devreye ayrildig1 belirtilmis; 4.
maddesinde ise yoklama devri, askerlik cagimin baslangicindan muvazzaflik hizmetinin
baslangicina kadar gegen siire olarak ifade edilmistir. Buna gore yoklama devrinin askerlik
yukiimliliigiiniin bir parcast olarak kabulii zorunludur. Nitekim kanun koyucu, yoklama
evresinde bulunan kisiler bakimindan askerlik gorevi kapsaminda 6ngoriilen yiikiimliiliikleri
etrafli bir sekilde diizenlemistir. Bu kapsamda 12. maddede yoklamada bulunmayan ve
bulunamadiklarina dair bu Kanun'da yazili bir mazeret gésterememis olanlara yoklama
kacag1 denilecegi ifade edilerek kimlerin yoklama kacagi sayilacaklari tanimlanmistir. 14.
maddede ise yoklamanin ne oldugu ve nasil yapilacagi ortaya konulmustur. Buna gore
yoklama "yiikiimliilerin saglik muayenelerinin yapilarak askerlige elverisli olup olmadiklari,
ogrenim durumlar:, meslekleri ve niteliklerinin belirlenmesi” islemidir. 25. maddede ise
"Milli Savunma Bakanligi tarafindan, o yil askerlik ¢agina girenler ile bir onceki sene ertesi
yila terk edilenlerin yoklamalarimin yapilacagi hususu, Tiirkiye Radyo-Televizyon Kurumu ve
diger ulusal yayin yapan televizyon ve radyo kanallar: araciligiyla zorunlu yayin kapsaminda
duyurulur. Bu duyuru yiikiimliilere teblig mahiyetindedir.”" denilerek yoklama hususunda
kamu makamlarinin bilgilendirme yontemleri belirlenmistir.

56. Kanun koyucu bu sekilde yoklamaya ¢agrilan kisilerin bu iglemi yaptirmalarinin
zorunlu oldugunu 26. maddenin birinci ciimlesinde yer alan "Cagrilan kisiler, Tiirkiye
Cumhuriyeti kimlik numarasi bulunan kimligini ve ogrenim durumlarini gosterir belgeler ile
birlikte yurt icinde askerlik subelerinde, yabanct iilkelerde ise bulunduklar: yerin elgilik veya
konsolosluklarinda bizzat bulunmaya mecburdurlar.” seklinde diizenleme ile agik¢a kabul
etmistir. 30. maddede yoklama sirasinda askerlik subesine veya yurt dis1 temsilciliklerine
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gelmeyen ve gelmeme sebebini bildirmemis kisilerin yoklama kagagi olarak kabul
edilecekleri ifade edilmis ve bu kisilerin askerlik ddevlerini yerine getirmek maksadiyla
yakalanarak muhafaza altina alinmalarma iligkin esaslar diizenlemistir. Buna gore
"Yakalanarak muhafaza altina alinan yiikiimliiler, vakit gecirmeksizin ve en ge¢ yirmidort
saat igerisinde en yakin askerlik subesine getirilirler. Askerlik subesince teslim alinamayan
yiikiimliiler, ilgili kolluk kuvveti tarafindan hazirlanan tutanaga istinaden derhal serbest
bwrakilirlar.”

57. Dolayistyla Anayasa'dan ve kanundan kaynaklanan askerlik yiikiimliiliigtiniin
yerine getirilmesi amaciyla bu yiikiimliligiin evrelerinden biri olan yoklama isleminin
gerceklestirilmesi i¢cin cagriya ragmen yoklamasini yaptirmayan kisilerin (yoklama
kacaklarinin) askerlik subesine gotiiriilmek iizere yakalanmasi Anayasa'nin 19. maddesinde
kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina miidahale edilmesine izin verilen durumlardan biridir.

iii. Basvurucunun Tutulmasinin Hukuka Uygun Olup Olmadig:

58. Bu kapsamda oncelikle basvurucunun tutulmasinin hukuki dayanaginin olup
olmadiginin belirlenmesi gerekir. Somut olayda basvurucunun tutulmasinin dayanaginin
1111 sayilh miilga Kanun'un 30. maddesi oldugu goriilmektedir. Bu nedenle bagvurucunun
tutulmasinin hukuki bir dayanaginin bulundugu sonucuna varilmistir.

59. ikinci olarak basvurucunun tutulmasmm mesru bir amacmm bulunup
bulunmadiginin tespit edilmesi gerekir. Basvurucunun tutulmasi askerlik yiikiimliiliigiiniin
yerine getirilmesini saglamak amaciyla gergeklestirilmistir. Askerlik yiikiimliliigiiyle
baglantili usul iglemlerinin (yoklama gibi) yerine getirilmesini saglamak da bu mesru amag
kapsaminda degerlendirilmelidir. Dolayisiyla basvurucunun tutulmasinin mesru bir amag
tasidig1 sonucuna varilmistir.

60. Son olarak bagvurucunun tutulmasinin 6l¢iilii olup olmadiginin da belirlenmesi
gerekir. Bagvurucu 7/2/2015 tarihli ilk tutanakta on bes giin i¢inde askerlik islemlerini
tamamlamak i¢in askerlik subesine bagvuracagini taahhiit etmis ve ikinci tutanagin
diizenlendigi tarihte bu siire dolmamistir. Bagvurucu 7/2/2015 tarihli ilk tutanagi ibraz
etmesine ragmen sistemden kayit diisiilmedigi igin karakolda ikinci tutanagin tanzim
edilmesini beklemek zorunda birakilmistir. Yoklama kagagr kaydmin sistemden
diisiilmemesinde basvurucunun bir kusuru bulunmamaktadir. Ote yandan yoklama kagag
kaydinin sistemden diigsiilmemesi nedeniyle ikinci tutanagin diizenlenmesinin gerekli oldugu
sOylenebilirse de bu tutanagin bagvurucuya karakola gétiiriilmeden de teblig edilmesi
miimkiindiir. Nitekim basvurucuya ilk tutanak kalmis oldugu otelde teblig edilmistir. Bu
nedenle basvurucunun karakola gotiiriilmesi ve burada bir siire bekletilmesi somut olayin
Ozelliklerinden kaynaklanan bir gereklilik degildir.

61. Aciklanan gerekgelerle bagvurucunun kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal
edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

62. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin ilgili kismi soyledir:
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"(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkimin ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. IThlal karar: verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuclarimin ortadan
kaldirimasi icin yapilmasi gerekenlere hiikmedilir ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuglarin
ortadan kaldirmak i¢in yeniden yargilama yapmak tizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hdllerde basvurucu lehine
tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava acgilmast yolu gosterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
acikladigi ihlali ve sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya tizerinden karar
verir."

63. Basvurucu 5.000 TL manevi tazminat talebinde bulunmustur.

64. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
kararinda ihlal sonucuna varildiginda ihlalin nasil ortadan kaldirilacagi hususunda genel
ilkeler belirlenmistir. Anayasa Mahkemesi diger bir kararinda ise bu ilkelerle birlikte ihlal
kararinin yerine getirilmemesinin sonuglarina da deginmis ve bu durumun ihlalin devami

anlamina gelecegi gibi ilgili hakkin ikinci kez ihlal edilmesiyle sonuglanacagina isaret
etmistir (Aligiil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019).

65. Bireysel bagvuru kapsaminda bir temel hakkin ihlal edildigine karar verildigi
takdirde ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirildigindan s6z edilebilmesi icin temel kural
miimkiin oldugunca eski hale getirmenin yani ihlalden 6nceki duruma doniilmesinin
saglanmasidir. Bunun i¢in ise Oncelikle ihlalin kaynagi belirlenerek devam eden ihlalin
durdurulmasi, ihlale neden olan karar veya islemin ve bunlarin yol agtig1 sonuglarin ortadan
kaldirilmasi, varsa ihlalin sebep oldugu maddi ve manevi zararlarin giderilmesi, ayrica bu
baglamda uygun goriilen diger tedbirlerin alinmasi1 gerekmektedir (Mehmet Dogan, §§ 55,
57).

66. Bagvuruda, kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.
Ihlalin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi icin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar
goriilmemistir.

67. Ote yandan somut olayda ihlalin tespit edilmesinin bagvurucunun ugradig
zararlarin giderilmesi bakimindan yetersiz kalacagi aciktir. Bagvurucunun kisi hiirriyeti ve
giivenligi hakkina yonelik miidahale nedeniyle yalnizca ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan
manevi zararlar1 karsiliginda basvurucuya net 1.000 TL manevi tazminat ddenmesine karar
verilmesi gerekir.

68. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 257,50 TL hargtan olusan yargilama
giderinin bagvurucuya 6denmesine karar verilmesi gerekir.

V1. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,
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B. Anayasa'nin 19. maddesinde giivence altina alinan kisi hiirriyeti ve giivenligi
hakkinin THLAL EDILDIGINE,

C. Basvurucuya net 1.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin
diger taleplerin REDDINE,

D. 257,50 TL harctan olusan yargilama giderinin basvurucuya ODENMESINE,

E. Odemelerin, kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dort ay i¢inde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gecen siire i¢in yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rneginin bilgi icin Van 3. Idare Mahkemesine (E.2015/1516,
K.2017/188) GONDERILMESINE,

G. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanhigina GONDERILMESINE 2/6/2020
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Kadir OZKAYA Engin YILDIRIM Celal Miimtaz AKINCI
Uye Uye
Ridvan GULEC Recai AKYEL
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