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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, iilkeler arasi karsiliklilik bulunmadigi gerekgesine dayali olarak
mirasgilik belgesi verilmemesi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

1. BASVURU SURECI
2. Basvuru 8/3/2017 tarihinde yapilmistir.

3. Bagvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5. Bolim Bagkani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Bagvuru belgelerinin bir Ornegi bilgi i¢in Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik, goriis bildirmemistir.
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III. OLAY VE OLGULAR
7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucular Antoine Balit, Georges Balit ve Sami Balit Suriye Arap
Cumhuriyeti (Suriye) vatandasidir. Diger basvurucu Simon Aida Said Rashid Balit Urdiin
Hasimi Krallig1 vatandasidir.

9. Basvurucular, murisleri Saaid Nicola Balit'in hissedar1 oldugu Istanbul'un
Zeytinburnu ilgesi Ambarlar mevkii 2956 ada 27 parsel sayili tasinmaza kamulastirmasiz
olarak el atildig1 iddiasiyla tazminat davasi agmislardir.

10. Tazminat davasiin acildigi Bakirkdy 11. Asliye Hukuk Mahkemesi, tasinmazin
hissedar maliklerinden olan basvurucularin murisinin vefat etmis olmasi nedeniyle mirascilik
belgesi sunulmasi i¢in bagvurucular vekiline mehil ve yetki vermistir.

11. Basvurucular 1/3/2010 tarihinde mirasgilik belgesi verilmesi talebiyle dava
acmislardir. Dava dilekgesinde, basvurucularin Suriye vatandasi olduklar1 ve Halep Seriat
Mahkemesi tarafindan 18/4/2005 tarihinde verilen mirascilik belgesine gore 1/5/2002
tarihinde 6len murisin geride kalan mirasgilar1 olduklari belirtilmistir.

12. Davali Maliye Hazinesi 6/7104 sayili Bakanlar Kurulu karan ile yiiriirliige
konulup 1/10/1966 tarihli ve 12428 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Suriye Uyruklularin
Mallarinin Tesbiti ve Bu Mallara El Konulmasi Hakkinda Yonetmelik (1966 tarihli
Yonetmelik) uyarinca el konulan mallarin miras yoluyla intikalinin miimkiin olmadigini
savunmustur.

13. Bakirkdy 10. Sulh Hukuk Mahkemesi (Mahkeme) 29/12/2010 tarihinde davanin
reddine karar vermistir. Kararin gerekgesinin ilgili kisimlari soyledir:

"Murisin ve miras¢ilarmmin Suriye vatandasi olmalart sebebiyle Adalet Bakanlig,
Uluslar arasi Hukuk ve Dis Iliskiler Genel Miidiirligii, ile Tapu Kadastro Miidiirliigii,
Yabanci isler Daire Baskanlhigindan; Tiirkiye ile Suriye arasinda miitekabiliyet sozlesmesi
veya tasinmaz mal ediniminin veya intikalinin miimkiin olup olmadigt hususu sorulmus,
verilen cevabi yazida, Tiirkiye ile Suriye arasinda miras hukuku konusunda miitekabiliyet
sozlegmesi bulunmadigini, yabanci devlet uyrugunda bulunan gergek kigilerin miras yoluyla
tasinmaz mal edinmelerinin  yabanciin mensup oldugu iilkede yabanct uyruklulara
tasinmaz mal edinme imkani verilmis, Tiirk uyruklulara hakkinda da bu bakimdan bir
stmrlamaya gidilmemis olmasina yani karsilikliik ilkesine bagh oldugunu, karsilikiilik
ilkesinin siyasi veya ahdi olabilecegi gibi, kanuni ve fiili de olabilecegi, bu ilkenin aranmasi
icin Tiirkiye ile diger devlet mevzuatinda kanunlarinda ve idari tasarruflarinda Tiirklere
miras¢t olma sifatt ve taminmasi, yani o tilkelerdeki tasinmaziart Tiirklerin miras yoluyla
kazabilme olanagina sahip olmalari, Tiirkiye'de bulunan tasinmazlara da o iilkenin
uyruklarimin tevariis yoluyla sahip olmalari gerektigini, 01-10-1966 tarih ve 6/7104 sayuli
Bakanlar Kurulu Kararnamesi ile yiiriirliige giren 'Suriye Uyruklularin Mallarini Tesbiti ve
bu Mallara El Konulmasi Haklkinda Yonetmelik'in 1. maddesinde Suriye Uyruklu biitiin 6zel
ve tiizel kigilerin Tiirkiye'de bulunan tasinmaz ve tasimir (zati esyasi harig) mallari ile biitiin
hak ve menfaatlerine 28/5/1927 giin ve 1066 sayili Kanun geregince hazinece el
konuldugunu, el konulan tasinmazlarin idaresinin Maliye Bakanligi Milli Emlak Genel
Miidiirliigiine birakildigini, bu nedenle Suriyelilere miras intikallerinde yapilacak iglemler
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konusunda Maliye Bakanhigimin gériisiine basvurulmasi gerektigini, ayrica Suriye ile
Tiirkiye arasinda devam eden ikili gériismelerde konunun ¢oziimii igin  miitabakai
saglanmaya ¢alisildigini belirtmistir.

Tiirkiye Sam Biiyiikel¢iligi'nden alinan yazida da 25 Haziran 2008 tarih ve 11 sayili
yasaya gore yabanci gercek ve tiizel kisilerin Suriye'de gayrimenkul edinim hakk
bulunmadigimi, ayni kurallarin Tiirk vatandagslar igin de gegerli oldugunu belirtilmistir.

Dosyaya gelen cevabi yazilara gére bu giin igin Suriye uyruklu gercek ve tiizel kisilerin
gayrimenkul mal edinmelerine imkan bulunmadigindan veraset ilami talebinin reddine

karar verilmesi gerektigi kesin kanaat ve sonucuna varildigindan asagidaki hiikiim fikrasi
kurulmustur. "

14. Basvurucular karar1 temyiz etmistir. Yargitay 8. Hukuk Dairesi temyizin
siiresinde yapilmadig1 gerekgesiyle 26/9/2014 tarihinde temyiz istemini reddetmigtir.
Basvurucularin karar diizeltme talebini inceleyen Yargitay 14. Hukuk Dairesi (Daire), temyiz
isteminin siire yoniinden reddine dair karar1 kaldirmis ve esastan yaptig1 inceleme sonucu
temyiz itirazlarini reddederek 15/11/2016 tarihinde hitkkmiin onanmasina karar vermistir.

15. Nihai karar 6/2/2017 tarihinde basvurucular vekiline teblig edilmistir.
16. Basvurucular vekili 8/3/2017 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.
IV. ILGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk

1. Mevzuat Hiikiimleri

17. 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu'nun 705. maddesi
sOyledir:

"Tasinmaz miilkiyetinin kazanilmasi, tescille olur.
Miras, mahkeme karari, cebri icra, isgal, kamulastirma halleri ile kanunda ongoriilen

diger hallerde, miilkiyet tescilden once kazanmilir. Ancak, bu hdllerde malikin tasarruf
islemleri yapabilmesi, miilkiyetin tapu kiitiigiine tescil edilmis olmasina baghdir. "

18. 20/5/1982 tarihli ve 2675 sayili miilga Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul
Hukuku Hakkinda Kanun'un 22. maddesinin birinci ve ikinci fikralar1 sdyledir:

"Miras olenin milli hukukuna tabidir. Tiirkiye'de bulunan taginmaz mallar hakkinda
Tiirk hukuku uygulanir.

Mirasin agilmasina, iktisabina ve taksimine iliskin hiikiimler terekenin bulundugu yer
hukukuna tabidir.”

19. 27/11/2007 tarihli ve 5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun'un 20. maddesinin (1) ve (2) numarali fikralar1 sdyledir:
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sOyledir:

"(1) Miras olenin milli hukukuna tabidir. Tiirkiye'de bulunan tasinmazlar hakkinda
Tiirk hukuku uygulanir.

(2) Mirasin agilmasi sebeplerine, iktisabina ve taksimine iligkin hiikiimler terekenin
bulundugu iilke hukukuna tabidir."

20. 22/12/1934 tarihli ve 2644 sayili Tapu Kanunu'nun 35. maddesinin ilk hali
"Tahdidi mutazammm kanuni hiikiimler yerinde kalmak ve karsilikli olmak sartile
yabanci hakiki sahislar Tiirkiyede gayrimenkul mallara temelliik ve tevariis edebilirler.”

21. 2644 sayili Kanun'un yeniden diizenlenmis ve degistirilmig haliyle 35.

maddesinin ilgili kisimlar1 soyledir:

Vaziyet

" (Yeniden Diizenleme: 29/12/2005-5444/1 md.,; Degisik: 3/5/2012-6302/1 md.)

Kanuni simirlamalara uwyulmak kaydiyla, uluslararasi ikili iliskiler yoniinden ve iilke
menfaatlerinin  gerektirdigi  hallerde Cumhurbaskani tarafindan belirlenen iilkelerin
vatandast olan yabanci uyruklu gercek kisiler Tiirkiye'de tasinmaz ve swumrlt ayni hak
edinebilirler. Yabanci wyruklu gercek kisilerin edindikleri tasinmazlar ile bagimsiz ve
stirekli nitelikteki sinirly ayni haklarin toplam alanmi, ozel miilkiyete konu ilge yiiz ol¢timiiniin
yiizde onunu ve kisi bagina iilke genelinde otuz hektar: gecemez. Cumhurbaskam kigi basina
tilke genelinde edinilebilecek miktari iki katina kadar artirmaya yetkilidir.

Cumhurbaskan, iilke menfaatlerinin gerektigi hallerde yabanci uyruklu gercek kisiler
ile yabancu iilkelerde kendi iilkelerinin kanunlarina gére kurulan tiizel kisilige sahip ticare.
sirketlerinin taginmaz ve simwrlt ayni hak edinimlerini; iilke, kisi, cografi bélge, siire, sayi,
oran, tiir, nitelik, yiizol¢tim ve miktar olarak belirleyebilir, suurlandirabilir, kismen veyc
tamamen durdurabilir veya yasaklayabilir.

Bu madde hiikiimlerine aykirt olarak edinilen, edinim amacina aykirt kullanildigy ilgili
Bakanlik ve idarelerce tespit edilen, siiresi iginde ilgili Bakanliga basvurulmayan veyc
stiresi i¢inde projeleri gerceklestirilmeyenler ile bu maddenin birinci fikrast kapsamindaki
stmwrlamalar diginda miras yoluyla edinilen taginmazilar ve simwrlt ayni haklar, Maliye
Bakanlhiginca verilecek bir yili gegmeyen siire i¢inde maliki tarafindan tasfiye edilmedigi
takdirde tasfiye edilerek bedele cevrilir ve bedeli hak sahibine ddenir."

22. 28/5/1927 tarihli ve 1062 sayili Hudutlar1 Dahilinde Tebaamizin Emlakine
Eden Devletlerin Tiirkiye'deki Tebaalar1 Emlakine Kars1 Mukabelei Bilmisil

Tedabiri Ittihaz1 Hakkinda Kanun'un 1. maddesinin birinci fikrasi sdyledir:

"Idari mukarrerat veya fevkalade veya istisnai kanunlarla Tiirkiye tebaasinin hukuku
miilkiyetini kismen veya tamamen tahdit eden devletlerin Tiirkiye'deki tebaasinin hukuku
miilkiyeti dahi Cumhurbagkani karariyle Hiikiimet tarafindan mukabelei bilmisil olmak
tizere kismen veya tamamen tahdit ve menkulat ve gayrimenkulatina vaziyet olunabilir.”

23. 1966 tarihli Yonetmelik'in 1. maddesi soyledir:
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"Suriye uyruklu biitiin ozel ve tiizel kigilerin, Tiirkiye'de bulunan tasinmaz ve taginir-
zati ve ev esyast hari¢ mallart ile biitiin hak ve menfaatlerine 28/5/1927 giin ve 1062 sayl
Kanun hiikiimleri geregince Hazinece elkonulmustur.”

24. 6/8890 sayili Bakanlar Kurulu karar1 ile yiiriirliige konulup 6/11/1967 tarihli ve
12743 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Suriye Uyruklu Ozel ve Tiizel Kisilerin Hazinece
El Konulan Mallarinin Idaresi Hakkinda Yonetmelik'in (1967 tarihli Yénetmelik) 1. maddesi
sOyledir:

"Suriye uyruklu ozel va tiizel kisilere ait olup 28/5/1927 giin 1062 sayii Kanur
hiikiimlerine gére Bakanlar Kurulunca miittehaz 1/10/1966 giin 6/7104 sayili kararla,
elkonulan tasinmir ve tasinmaz mallar ve bunlara miiteferri hak ve menfaatlar bu Yonetmelik
esaslari dairesinde idare olunur.”

25. 1967 tarihli Yonetmelik'in 5. maddesi soyledir:

"El koyma ve idare bakimindan 17/10/1966 tarihinde bihakkin iktisap edilmis uyrukluk
esastir.

Ancak, 13/1/1939, 14/2/1942, 18/11/1957 giinlii kararnamelerle takyidat konulan
tasinmaz mallarin  Suriye wyruklu malikleri, 13/1/1939 dan sonra baska bir devle
uyrukluguna gecmis olsalar dahi, tasinmaz mallart yoniinden Suriye uyruklu ad ve itibar
olunurlar."

2. Yargitay ictihadi

26. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 23/12/2009 tarihli ve E.2009/5-422,
K.2009/579 sayili kararinin ilgili kismi1 soyledir:

"1062 sayili Kanun ve bu Kanuna dayanilarak ¢ikarilan Bakanlar Kurulu Kararlari ve
Yonetmelik hiikiimlerine gére, Suriye uyruklu olup Tiirkiye de tasinmazi bulunan sahislar
yoniinden ozel bir diizenleme getirilmis; anilan diizenlemeler sonucu Tiirkiye de tasinmazi
bulunan  sahislarin  miilkiyet  haklart  suurlandwrilmig  olmasina  karsin,  ortadan
kaldiriimamustir.

Actklanan mevzuat iceriginden, somut olayda oldugu gibi, tapu maliki ve miras¢ilarinin
miilkiyet haklkimin devam ettigi ve tasinmaza iligkin olarak her tirlii dava hakkinin
bulundugu; bunun yamnda bedelin Hazine tarafindan idare edilmesi gerektigi kuskusuzdur. "

27. Yargitay 14. Hukuk Dairesinin 2/3/2016 tarihli ve E.2015/12038, K.2016/2602
sayili kararinin ilgili kism1 sdyledir:

"Mahkemece, davacimin Suriye uyrukiu oldugu ve Suriye Devleti ile Tiirkiye Devleti
arasinda miras¢uik ve kisilerin mal edinmesi konusunda karsilikliik bulunmadigi
gerekgesiyle davamn reddine karar verilmistir.

Hiikmii, davaci vekili temyiz etmistir.

Mahkemece, 1062 sayili Kanuna dayanilarak ¢ikarilan 1966 giinlii ve 6/7104 sayili
Bakanlar Kurulu kararindaki kisitlamalar belirtilmek suretiyle davacimin muris ile irs
iliskisini gosterecek miras¢ilik belgesi verilmesi gerekirken yazili gerekce ile davanin
reddine karar verilmesi dogru goriilmemis bu sebeple hiikmiin bozulmasi gerekmistir."
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28. Yargitay 14. Hukuk Dairesinin 12/1/2016 tarihli ve E.2015/4172, K.2016/205
sayili kararinin ilgili kismi1 soyledir:

"Murisin vefatiyla mirasimun 1/2'sinin  babaswina, 1/2'sinin annesine kalacagi, bu
paylarin da kendi miras¢ilarina intikal edecegi gozetilmeksizin miras paylarinin yanlis
hesaplanmasi, ayrica mirasgilardan L.K.nin Suriye uyruklu olmasi nedeniyle 28.05.1927
giinlii, 1062 sayili Kanun geregince Suriye uyruklular icin ¢ikarilan 01.10.1966 giinlii
6/7104 ve 25.09.1967 giinlii 6/8890 sayili Bakanlar Kurulu Kararlart ve bu kararlara gére
¢tkarilan yonetmelikler geregince gayrimenkuller yoéniinden miras¢iligr sumirlandrilmis
oldugundan L.K. hakkinda yukarida bahsedilen fkisitlamalarin miras¢ilik belgesinde
gosterilmemesi dogru goriilmemis, bu sebeple kararin bozulmasi gerekmigtir.”

29. Yargitay 14. Hukuk Dairesinin 26/12/2016 tarihli ve E.2015/5640,
K.2016/10853 sayili kararinin ilgili kism1 sdyledir:

"Suriye uyruklu biitiin 6zel ve tiizel kisilerin Tiirkiyede bulunan tasinmaz ve kisisel
esyast hari¢ tasimir mallart ile biitiin hak ve menfaatlerine 28.05.1927 giin 1062 sayili
Kanun hiikiimlerine dayalt Hazinece el konulmustur. Mahkemece, Suriye uyrukiu
mirasgilara diigecek miras paylarina devletce hukuken el konulmus oldugundan mirasgilik
belgesinde hak ehliyeti yoniinden bu kararnameye isaret edilmek suretiyle verasetin
belirlenmesi gerekirken..."

30. Yargitay 14. Hukuk Dairesinin 21/3/2019 tarihli ve E.2016/8239, K.2019/2548
sayili kararinin ilgili kismi1 soyledir:

"..miras bwrakandan Suriye wyruklu miras¢ilarina intikal eden Tiirkiye'deki
tasinmazlarin miras bwakanin o6liim giiniinden sonra yiiriirliige giren ve az yukarid
actklanan Kanun ve Bakanlar Kurulu Kararnameleri karsisindaki hukuki  durumu
tartistlmamis, miras birakandan sonra olen Suriye uyruklu miras¢larmin oliim  giinii
itibaryla Suriye ile iilkemiz arasinda miras yolu ile tasinmaz edinmede karsuikligin bulunup
bulunmadigr arastirtimaksizin hiikiim verilmistir. Eksik arastirma ve sorusturma ile ve yasal
diizenlemeler gozard: edilerek hiikiim verilemez.

Tiirkiye ‘de bulunan taginmazlar: edinmede karsilikligin  bulunmamast halinde ise
mirasgilarin miras bwrakanla irs iliskisini ve miras paylarini gosterecek ve Tiirkiye ‘de
bulunan tasinmazlarin mirasgilara ge¢meyecegi yoniinde kayit icerecek sekilde miras¢ilik
belgesi diizenlenmelidir.

Mahkemece agiklanan bu olgular gozardi edilerek yazili sekilde hiikiim verilmesi dogru
goriilmediginden hiikmiin bozulmasi gerekmigtir.”

B. Uluslararasi Hukuk

31. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesine (Sozlesme) ek 1 No.lu Protokol'iin
"Miilkiyetin korunmasi” kenar baslikli 1. maddesi soyledir:

"Her gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazhigina saygi gosterilmesini isteme
hakki vardwr. Bir kimse, ancak kamu yarar: sebebiyle ve yasada ongériilen kosullara ve
uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir.
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Yukaridaki  hiikiimler,  devletlerin, miilkiyetin kamu yararmma uygun olarak
kullanilmasim diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para cezalarimin
odenmesini saglamak icin gerekli gordiikleri yasalari uygulama konusunda sahip olduklar,
hakka halel getirmez."

32. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin (AIHM) Apostolidi ve digerleri/Tiirkiye
(B. No: 45628/99, 27/3/2007) kararina konu olayda Yunan asilli Tiirk vatandas1 olan murisin
oliimiiyle terekesindeki tasinmaz miras¢1 birakmadan vefat ettigi gerekgesiyle bir vakif adina
tapuya tescil edilmistir. Bagvurucularin mirascilik belgesi verilmesi talebi kabul edilerek
tasinmazin basvurucular adina tescili saglanmis ancak Disisleri Bakanligi ile Bakanligin
goriislerine istinaden iki {ilke arasinda karsiliklilik bulunmadig1 gerekgesiyle bagvurucularin
miras yoluyla tasinmaz edinemeyeceklerine karar verilmistir (Apostolidi ve digerleri/Tiirkiye,
§§ 6-46). AIHM oncelikle miilkiin varligin1 incelemis ve basvurucular adma tescilin
yapildigina, ayrica mirasgilik belgesi verilen donem igin basvurucularin kayit malikinin
miras¢ist olduguna dikkat ¢ekerek miilkiin mevcut oldugu sonucuna varmistir (4postolidi ve
digerleri/Tiirkive, § 68). AIHM ayrica mirasgilik belgesinin iptal edilmesinin miilkiyet
hakkina miidahale teskil ettigini kabul ederek miidahalenin genel kural ¢ergevesinde
incelenmesi gerektigini belirtmistir (dpostolidi ve digerleri/Tiirkiye, § 69). AIHM murisin
vefat ettigi tarihte ve yargilama sirasinda miras yoluyla taginmaz edinilmesine yonelik bir
kisitlamanin mevcut olmadigma vurgu yapmistir. Bu baglamda Bakanligin Mahkemeye
gonderdigi yaziya goére Yunanistan'da miras yoluyla mal edinmeye yonelik herhangi bir
engelin olmadigi, aksine raporda miras yoluyla mal edinen Tiirk uyruklu vatandaslardan s6z
edildigi ifade edilmistir. Buna ek olarak Bakanlar Kurulunun 3/2/1988 tarihli karar1 ile mal
edinimini smirlandiran, nceki 2/11/1964 tarihli kararin kaldirildig1 aciklanmistir. AIHM
ayrica 2644 sayili Kanun'un 35. maddesiyle yapilan, karsiliklilik olmasa dahi miras hakki
tantyan kanun degisikligine de dikkati ¢ekmistir. ATHM sonug olarak miras yoluyla tasinmaz
edinimine iligkin olarak Yunanistan'da Tiirk uyruklu vatandaslara karsiliklilik ilkesinin
uygulandiginin ortaya konulamadigi gézoniine alinarak 2644 sayili Kanun'un 35. maddesinin
yeterince Ongoriilebilir bicimde uygulanmadigi gerekgesiyle kanunilik o6l¢iitli yoniinden
miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar vermistir (Apostolidi ve digerleri/Tiirkiye, §§ 70-78).

33. Nacaryan ve Deryan/Tiirkiye (B. No: 19558/02-27904/02, 8/1/2008) kararina
konu olayda, Tirkiye Cumhuriyeti vatandasi murisin 2000 yilinda 6lmesinin ardindan
basvurucular mirascilik belgesi talebinde bulunmuslar, Hazine de murisin tek kanuni
mirasg¢isinin kendisi oldugu iddiastyla talepte bulunmustur. Birlestirilerek goriilen davada
Bakanliktan karsiliklilik hususunda goriis istenmis ve yapilan yargilama neticesinde asliye
hukuk mahkemesi tasinmazlar yoniinden Yunanistan ile Tiirkiye arasinda karsiliklilik
ilkesinin gereginin yerine getirilmemis oldugunu belirterek basvurucularin mirascilik sifatini
tantmamustir (Nacaryan ve Deryan/Tiirkiye, §§ 6-16).

34. AIHM basvurucularin iddialarinin aksine murisin &liimiiyle dogrudan veraset
hakk: iktisap edemediklerini zira 2644 sayili Kanun'un 35. maddesine gore ilgili donemde
yabancilarin veraset yoluyla miilk edinebilmeleri i¢in karsiliklilik kosuluna tabi tutulduklarini
belirtmistir. AIHM Tiirk hukukuna gdre murisin mallarmin higbir zaman basvuruculara
intikal de ettirilmedigini ifade ederek bagvurucularin mevcut bir miilkiiniin olmadigin tespit
etmistir. Bununla birlikte somut olayda Tiirk hukukunda karsiliklilik ilkesinin bagvurucular
yoniinden etkilerinin Sozlesme baglaminda incelenmesi gerektigini vurgulayan AIHM,
Yunan HiikkGimetinin sundugu belgelere gore Tiirk vatandaslarmin 1990 tarihli Kanun ile
getirilen kisitlamaya konu bolgede bulunan tasinmazlari miras yoluyla edinebildigini
belirtmistir. AIHM olayin meydana geldigi tarih itibartyla karsihklilik ilkesi gercevesinde
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yabancilarin tasinmaz edinebildiklerini, murisin 6ldiigii tarihte yiirtirliikte olan 3/2/1988
tarihli Bakanlar Kurulu karar ile de 1964 yilinda ¢ikarilan tasinmaz edinimini sinirlandiran
kararm kaldirilmis oldugunu agiklamistir. ATHM, muris ile aralarinda bir nesep bagi oldugu
acikca ortaya konulan bagvurucularin tasiir mallarda oldugu gibi tasinmazlar yoniinden de
miras¢t sifatlarinin taninmasi i¢in gerekli biitiin kosullarin saglandigini belirterek murisin
taginmazlarinin miilkiyetini edinme yoniinde bagvurucularin mesru bir beklentileri oldugunu
kabul etmistir (Nacaryan ve Deryan/Tiirkiye, §§ 44-56).

35. AIHM basvurucularin tasinmazlar iizerinde mirasci sifatlarinin taninmamasinin
miilkiyet hakkina miidahale tegkil ettigini ifade etmis ve midahaleyi birinci kural
cercevesinde incelemistir (Nacaryan ve Deryan/Tiirkive, § 57). AIHM sonug olarak
Apostolidi ve digerleri/Tiirkiye kararina atifla 2644 sayili Kanun'un 35. maddesinin yeterince
ongoriilebilir bicimde uygulanmadigr gerekgesiyle kanunilik Olgiitii yoniinden miilkiyet
hakkinin ihlal edildigine karar vermistir (Nacaryan ve Deryan/Tiirkiye, §§ 58-60).

36. AIHM, Yunan uyruklu tapu kayit maliklerince satisa konu edilen bir tasinmazin
tapu kaydinin murisin 6limiiyle mirasinin Hazineye intikal ettigi gerekgesiyle iptal
edilmesinin sikayet edildigi Giinaydin Turizm ve Insaat Ticaret A.S./Tiirkive (B. No:
71831/01, 2/6/2009) kararinda da benzer bir gerekceyle kanunilik dlgiitii yoniinden miilkiyet
hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

V. INCELEME VE GEREKCE

37. Mahkemenin 2/6/2020 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip
geregi disliniildii:

A. Basvurucularin iddialan

38. Basvurucular, miras¢ilik belgesinin verilmemesi nedeniyle muristen kalan
tasinmaz lizerindeki miilkiyet haklarinin ellerinden alindigim1 iddia etmistir. Bagvurucular,
Halep Seriat Mahkemesinden alinmis seri veraset ilaminda muris Saaid Nicola Balit'in
mirasc¢ilar1 olduklarinin agik olmasina ragmen kamulastirmasiz el atma davasinda bu ilamin
gecerli goriilmeyerek Tiirkiye Cumhuriyeti mahkemelerinden veraset ilami sunulmasinin
istendigini  belirtmistir. Mirasgilik  belgesi verilmesi davasmin  reddi ile birlikte
kamulastirmasiz el atma davasina devam etme ve haklarina kavusma imkanindan mahrum
kalarak zarara ugradiklarini ifade eden bagvurucular, kamu yarar ile kisisel yarar arasinda
bulunmasi gereken dengenin bozuldugunu ifade etmistir. Basvurucular sonug¢ olarak bu
gerekcelerle miilkiyet haklarinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir.

B. Degerlendirme

39. Anayasa’nin "Miilkiyet hakki" kenar baslikli 35. maddesi sOyledir:
“Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.
Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla simirlanabilir.

Miilkiyet hakkinin kullanilmast toplum yararina aykiwrt olamaz.”
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1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

40. Acik¢a dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir nedeni de bulunmadigi anlasilan miilkiyet hakkinin ihlal edildigine
iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden
a. Miilkiin Varhg

41. Miilkiyet hakkinin ihlal edildiginden sikayet eden bir kimse once bdyle bir
hakkinin var oldugunu kanitlamak zorundadir (Mustafa Atesoglu ve digerleri, B. No:
2013/1178, 5/11/2015, §§ 49-54). Bu nedenle oncelikle basvurucunun Anayasanin 35.
maddesi uyarinca korunmay1 gerektiren miilkiyete iliskin bir menfaate sahip olup olmadigi
noktasindaki hukuki durumunun degerlendirilmesi gerekir (Cemile Unlii, B. No: 2013/382,
16/4/2013, § 26; Ihsan Vurucuoglu, B. No: 2013/539, 16/5/2013, § 31). Anayasa'nin 35.
maddesiyle giivenceye baglanan miilkiyet hakki, ekonomik deger ifade eden ve parayla
degerlendirilebilen her tiirli mal varligi hakkin1 kapsamaktadir (AYM, E.2015/39,
K.2015/62, 1/7/2015, § 20).

42. Bagvuruya konu olayda murislerine ait tasinmaza kamulagtirmasiz olarak el
atildig1 iddiasiyla basvurucular tarafindan tazminat davasi acilmistir. Bu davaya sunulmak
tizere bagvurucular mirascilik belgesi verilmesini talep etmislerdir. Mahkeme, Suriye uyruklu
kisilerin gayrimenkul mal edinmelerine imkan bulunmadig1 gerekcesiyle talebi reddetmistir.
Bagvurucular, mirasc¢ilik belgesinin verilmemesi nedeniyle mirastan dogan haklarini
kullanamadiklarini ileri siirmiislerdir.

43. 1966 tarihli Yonetmelik ile Suriye uyruklu kisilerin Tiirkiye'de bulunan
tasinmaz mallarina Hazinece el konulmustur. El konulan tasinmazlarin Hazine tarafindan ne
sekilde idare edilecegi 1967 tarihli Yonetmelik ile diizenlenmistir. Yargitay igtihadinda
belirtildigi tlizere (bkz. § 26) soz konusu elkoyma islemi ile Suriyeli uyruklu kisilerin
miilkiyet haklarinin simirlandirildig1 fakat ortadan kaldirilmadigi ve mirascilarinin miilkiyet
hakkinin devam ettigi vurgulanmistir. Dolayisiyla s6z konusu elkoyma islemi Suriye uyruklu
kisilerin tasinmaz tizerindeki miilkiyet hakkini sona erdiren ve bu hakki devlete gegiren bir
islem niteliginde degildir.

44. Somut olay bakimindan murisin 6limiiyle 4721 sayili Kanun'un 705. maddesine
gore mirasin dogrudan basvuruculara intikal ettigi sdylenemez. Zira 2644 sayili Kanun'un
miras birakanin Olim tarihi itibariyla yiriirliikte olan 35. maddesine gore karsiliklilik
kosulunun da gerceklesmesi gerekir. Bununla birlikte basvurucularin mirasgilik belgesi
verilmesine bagli olarak mirascilik haklarimi kullanmalar1 kapsaminda tasinmazi edinmeleri
yoniinde mesru bir beklentilerinin bulunup bulunmadigi degerlendirilmelidir.

45. Basvurucular tarafindan sunulan Halep Seriat Mahkemesi tarafindan verilen
veraset ilamina goére bagvurucular, murisin ¢ocuklar1 ve mirascilar1 olarak gosterilmistir. S6z
konusu ilama gdre bagvurucular ile muris arasinda bir soy bagmin bulundugu aciktir. Kaldi ki
somut olayda Mahkemece mirasgilik belgesi verilmesi talebinin reddedilmesinin gerekgesi
basvurucularin murisle soy baginin bulunmamasi veya murisin mirascilari olmamalar1 degil
tasinmaz edinimi hakkinda {lkeler arasi karsiliklilik iliskisinin bulunmamasi olarak
gosterilmistir.
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46. Mirascilik belgesi, mirasgilarin murisle irs iligkisini ve tereke iizerindeki miras
paylarin1 gosteren bir belgedir. S6z konusu belgeye dayanarak muristen kalan mal varlig
tizerinde tasarruf yetkisi kullanilabilecektir. Mirasgilik belgesine dayali olarak bir taginmaz
tapu sicillinde tescil ettirilebilecektir. Bu baglamda somut olayda muris ile bagvurucular
arasinda basvurucularin miras¢1 olarak kabul edilmelerini gerektirir bir soy bagi iligkisinin
mevcut oldugu aciktir. Buna gore de basvurucularin murise ait taginmazin miilkiyetini
edinme yoOniinde mesru bir beklentilerinin oldugu kabul edilmelidir (benzer yondeki
degerlendirmeler icin bkz. loanis Maditinos, B. No: 2015/9880, 8/5/2019, § 51).

b. Miidahalenin Varhg ve Tiirii

47. Anayasa’nin 35. maddesinde bir temel hak olarak giivence altina alinmig olan
miilkiyet hakki kisiye -baskasinin hakkina zarar vermemek ve yasalarin koydugu
sinirlamalara uymak kosuluyla- sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma ve ondan tasarruf
etme, onun iriinlerinden yararlanma olanagi verir (Mehmet Akdogan ve digerleri, B. No:
2013/817,19/12/2013, § 32). Dolayistyla malikin miilkiinii kullanma, miilkiin semerelerinden
yararlanma ve miilkii iizerinde tasarruf etme yetkilerinden herhangi birinin sinirlanmasi
miilkiyet hakkina miidahale teskil eder (Recep Tarhan ve Afife Tarhan, B. No: 2014/1546,
2/2/2017, § 53).

48. Anayasa’nin 35. maddesi ile miilkiyet hakkina temas eden diger hiikiimleri
birlikte degerlendirildiginde Anayasa'nin miilkiyet hakkina miidahaleyle ilgili {i¢ kural ihtiva
ettigi goriilmektedir. Buna gore Anayasa'nin 35. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin
miilkiyet hakkina sahip oldugu belirtilmek suretiyle miilkten baris¢il yararlanma hakkina yer
verilmis; ikinci fikrasinda da miilkten baris¢il yararlanma hakkina miidahalenin gergevesi
belirlenmistir. Maddenin ikinci fikrasinda, genel olarak miilkiyet hakkinin hangi kosullarda
siirlanabilecegi belirlenerek ayn1 zamanda miilkten yoksun birakmanin sartlarimin genel
cercevesi de ¢izilmistir. Maddenin son fikrasinda ise miilkiyet hakkinin kullaniminin toplum
yarara aykir1 olamayacagi kurala baglanmak suretiyle devletin miilkiyetin kullanimini
kontrol etmesine ve diizenlemesine imkan saglanmistir. Anayasa'nin diger bazi maddelerinde
de devlet tarafindan miilkiyetin kontroliine imkan tanmiyan 6zel hiikiimlere yer verilmistir.
Ayrica belirtmek gerekir ki miilkten yoksun birakma ve miilkiyetin diizenlenmesi, miilkiyet
hakkina miidahalenin 6zel bigimleridir (Recep Tarhan ve Afife Tarhan, §§ 55-58).

49. Somut olayda bagvuruculara mirasc¢ilik belgesinin verilmemesi, basvurucularin
miras¢ilik haklarindan yararlanamamalarina ve muristen kalan tereke iizerindeki tasarruf
yetkilerini kullanamamalarma yol agmistir. Dolayisiyla basvurucularin miilkiyet hakkina
yapilan bir miidahalenin mevcut oldugu kuskusuzdur. Diger taraftan niteligi ve amaci
gozetildiginde midahalenin miilkiyetten baris¢il yararlanmaya iligkin - genel kural
cercevesinde incelenmesi uygun goriilmiistiir.

¢. Miidahalenin fhlal Olusturup Olusturmadig
50. Anayasa'nin 13. maddesi sdyledir:

"Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasamn ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla swumurlanabiliv. Bu
suirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik
Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykiri olamaz."
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i.  Genel ilkeler

51. Anayasa'nin 35. maddesinin ikinci fikrasinda miilkiyet hakkinin ancak kamu
yarari amaciyla kanunla sinirlanabilecegi belirtilmek suretiyle miilkiyet hakkina yonelik
miidahalelerin kanunda &ngoriilmesi geregi ifade edilmistir. Ote yandan temel hak ve
Ozgiirliklerin  sinirlandirilmasina iligkin genel ilkelerin diizenlendigi Anayasa'min 13.
maddesinde de hak ve ozgiirliiklerin ancak kanunla simirlanabilecegi temel bir ilke olarak
benimsenmistir. Buna goére miilkiyet hakkina yapilan miidahalelerde dikkate alinacak
oncelikli Olcilit, miidahalenin kanuna dayali olmasidir. Bu oOlgiitiin saglanmadig1 tespit
edildiginde diger olgiitler bakimindan inceleme yapilmaksizin miilkiyet hakkinin ihlal
edildigi sonucuna varilacaktir (Ford Motor Company, B. No: 2014/13518, 26/10/2017, § 49).

52. Hak ve Ozgiirliiklerin, bunlara yapilacak miidahalelerin ve sinirlandirmalarin
kanunla diizenlenmesi bu haklara ve 0Ozgiirliiklere keyfi miidahaleyi engelleyen, hukuk
giivenligini saglayan demokratik hukuk devletinin en 6nemli unsurlarindan biridir (7ahsin
Erdogan, B. No: 2012/1246, 6/2/2014, § 60). Kanunun varhi§i kadar kanun metninin ve
uygulamasinin da bireylerin davranislarinin sonucunu 6ngorebilecegi kadar hukuki belirlilik
tagimasi1 gerekir. Bir diger ifadeyle kanunun kalitesi de kanunilik kosulunun saglanip
saglanmadigimin tespitinde onem arz etmektedir (Necmiye Cifi¢i ve digerleri, B. No:
2013/1301, 30/12/2014, § 55). Miidahalenin kanuna dayali olmasi, miidahaleye iliskin
yeterince erisilebilir ve &ngoriilebilir kurallarin bulunmasini gerektirmektedir (Tiirkiye Is
Bankasi A.S. [GK], B. No: 2014/6192, 12/11/2014, § 44).

53. Hukuki giivenlik ile belirlilik ilkeleri, hukuk devletinin 6n kosullarindandir.
Kisilerin hukuki giivenligini saglamay1 amaclayan hukuki giivenlik ilkesi hukuk normlarinin
ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini,
devletin de yasal diizenlemelerinde bu giliven duygusunu zedeleyici yoOntemlerden
kagmmmasimi gerekli kilar (AYM, E.2013/39, K.2013/65, 22/5/2013; AYM, E.2014/183,
K.2015/122, 30/12/2015, § 5). Belirlilik ilkesi ise yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de
idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net,
anlasilir ve uygulanabilir olmasini, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi
koruyucu 6nlem icermesini ifade etmektedir (AYM, E.2013/39, K.2013/65, 22/5/2013;
AYM, E.2010/80, K.2011/178, 29/12/2011).

54. Miras¢ilik belgesinin iptal edilmesine iliskin foanis Maditinos basvurusunda
Anayasa Mahkemesi, derece mahkemelerinin olay tarihi itibariyla yiirlirliikte olan kanun
hiikiimleri c¢ercevesinde karsiliklilik ilkesi yoniinden Yunanistan'da Tiirk vatandaslarinin
miras yoluyla mal edinemedikleri yoniinde acik bir tespit olmamasina ragmen mirascilik
belgesinin iptal edilmesinin kanuni dayanagini makul ve yeterli bir gerekce ile ortaya
koyamadiklarin1 ifade etmistir. Bu haliyle 2644 sayili Kanun'un 35. maddesinin yeterince
ongoriilebilir bigimde uygulanmadigina dikkat cekilmis ve basvurucunun miras¢iliginin
taninmamas1 suretiyle miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin 6ngoriilebilir bir kanuni
dayanaginm bulunmadig1 degerlendirilmistir (foanis Maditinos, § 63).

ii. Tlkelerin Olaya Uygulanmasi
55. Basvurucular, miras¢ilik belgesi verilmemesi nedeniyle murislerine ait tereke
tizerindeki haklarin1 kullanamamaktan yakinmaktadirlar. Uyusmazlik konusunu, karsiliklilik

ilkesi bulunmamasi nedeniyle mirasgilik belgesi verilmesi talebinin reddi olusturmaktadir.
Dolayisiyla bireysel bagvurunun incelenmesi bu ¢ergevede yapilacaktir.
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56. Mahkeme, Suriye uyruklu kisilerin mal varligmma el konuldugunu ve Tiirk
vatandaglarinin da Suriye'de tasinmaz edinim hakki olmadigini belirterek Suriye uyruklu
kisilerin Tiirkiye'de mal edinmelerine imkan bulunmadigindan bagvurucularin veraset belgesi
talebini reddetmistir. Daire de basvurucularin temyiz itirazlarim1 reddederek usul ve yasaya
uygun oldugunu belirttigi hilkkmiin onanmasina karar vermistir.

57. 1062 sayili Kanun ile Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslarinin miilkiyet haklarini
sinirlayan devletlerin Tiirkiye'deki vatandaglarinin miilkiyet haklarinin misliyle karsilik
olmak iizere sinirlanabilecegi ongdriilmiistiir. 1062 sayili Kanun'a dayali olarak c¢ikarilan
1966 tarihli Yonetmelik'in 1. maddesinde Suriye uyruklu biitiin kisilerin Tiirkiye'de bulunan
tasinmaz ve tasinir -zati ve ev esyasi harig- mallar ile biitiin hak ve menfaatlerine Hazinece
el konuldugu diizenlenmistir. EI konulan mallariin idaresi hakkinda da daha sonra bir
yonetmelik ¢ikarilarak s6z konusu mallarin nasil idare edilecegi diizenlenmistir.

58. Yukarida deginilen mevzuata gore Suriye uyruklu kisilerin mal edinmelerine
iligkin birtakim kisitlamalar getirilmistir. Bununla birlikte Yargitay igtihadina gore (bkz. §§
26-30) mirasgilik belgesi verilmesi taleplerinde mirasg¢ilarin Suriye vatandasi olmalarinin s6z
konusu belgenin verilmesine bir engel olusturmadigi kabul edilmektedir. Bu kapsamda Daire
kararlarinda 1062 sayili Kanun'a dayanilarak ¢ikarilan 1966 tarihli Yonetmelik'teki
kisitlamalar belirtilmek suretiyle muris ile irs iliskisini gosterecek mirasgilik belgesi
verilmesi gerektigi agiklanmistir.

59. Somut olayda ise bagvurucularin mirasgilik belgesi verilmesi talebi Suriye
uyruklu kisilerin taginmaz mal edinmelerine imkan bulunmadig1 gerekcesiyle reddedilmis ve
temyiz itirazin1 inceleyen Daire, karar1 onamistir. Ancak derece mahkemeleri kararlarinda,
siiregiden ictihattan ayrilarak neden farkli bir degerlendirme yapildigina iliskin herhangi bir
gerekce ortaya konulmamistir.

60. Sonu¢ olarak yerlesik ictihattan ayrilmak suretiyle karsiliklilik ilkesi
bulunmadig: belirtilerek bagvuruculara mirascilik belgesi verilmemesinin kanuni dayanaginin
derece mahkemelerince makul ve yeterli bir gerekge ile ortaya konulamadigi gortilmektedir.
Bu haliyle ilgili Kanun'un somut olayda belirli ve dngoriilebilir bir sekilde uygulanmadigi
anlagilmaktadir. Dolayisiyla mirasgilik belgesi verilmemesi suretiyle basvurucularin miilkiyet
hakkina yapilan midahalenin Ongoriilebilir bir kanuni dayanaginin  bulunmadigi
degerlendirilmistir. Varilan sonuca gore miidahalenin mesru bir amacinin veya o6l¢iilii olup
olmadiginin degerlendirilmesine gerek goriilmemistir.

61. Aciklanan gerekcelerle Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altina alinan
miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

62. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin ilgili kismi1 soyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. IThlal karar: verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuclarimin ortadan
kaldiridmasi icin yapilmasi gerekenlere hiikmedilir ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuglarin
ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapmak tizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hdllerde basvurucu lehine
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tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava acgilmast yolu gosterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
acikladigi ihlali ve sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya tizerinden karar
verir.”

63. Basvurucular; ihlalin tespiti, yargilamanin yenilenmesi ve murise ait taginmazin
gercek degeri karsiliginda maddi tazminat verilmesi talebinde bulunmustur.

64. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
kararinda ihlal sonucuna varildiginda ihlalin nasil ortadan kaldirilacagi hususunda genel
ilkeler belirlenmistir. Anayasa Mahkemesi diger bir kararinda ise bu ilkelerle birlikte ihlal
kararinin yerine getirilmemesinin sonuglarina da deginmis ve bu durumun ihlalin devami

anlamina gelecegi gibi ilgili hakkin ikinci kez ihlal edilmesiyle sonuglanacagina da isaret
etmistir (Aligiil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019).

65. Bireysel bagvuru kapsaminda bir temel hakkin ihlal edildigine karar verildigi
takdirde ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirildigindan sz edilebilmesi i¢in temel kural,
miimkiin oldugunca eski hale getirmenin yani ihlalden 6nceki duruma doniilmesinin
saglanmasidir. Bunun i¢in ise Oncelikle ihlalin kaynagi belirlenerek devam eden ihlalin
durdurulmasi, ihlale neden olan karar veya islemin ve bunlarin yol agtig1 sonuglarin ortadan
kaldirilmasi, varsa ihlalin sebep oldugu maddi ve manevi zararlarin giderilmesi, ayrica bu
baglamda uygun goriilen diger tedbirlerin alinmasi gerekmektedir (Mehmet Dogan, §§ 55,
57).

66. Ihlalin mahkeme kararindan kaynaklandi§i durumlarda Anayasa Mahkemesi,
6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (2) numarali fikras1 ile Anayasa Mahkemesi
I¢tiiziigii’niin 79. maddesinin 1 numarali fikrasinin (a) bendi uyarinca ihlalin ve sonuglarinimn
ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama yapilmak iizere kararin bir orneginin ilgili
mahkemeye gonderilmesine hiikmeder. Anilan yasal diizenleme, usul hukukundaki benzer
hukuki kurumlardan farkli olarak ihlali ortadan kaldirmak amaciyla yeniden yargilama
sonucunu doguran ve bireysel basvuruya 6zgiilenen bir giderim yolunu 6ngérmektedir. Bu
nedenle Anayasa Mahkemesi tarafindan ihlal kararina bagl olarak yeniden yargilama karari
verildiginde usul hukukundaki yargilamanin yenilenmesi kurumundan farkli olarak ilgili
mahkemenin yeniden yargilama sebebinin varligin1 kabul hususunda herhangi bir takdir
yetkisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla bdyle bir karar kendisine ulasan mahkemenin yasal
yliklimliiliigi, ilgilinin talebini beklemeksizin Anayasa Mahkemesinin ihlal karar1 nedeniyle
yeniden yargilama karar1 vererek devam eden ihlalin sonuclarini gidermek tizere gereken
islemleri yerine getirmektir (Mehmet Dogan, §§ 58,59; Aligiil Alkaya ve digerleri (2), §§
57-59, 66,67).

67. Incelenen basvuruda, mirasgilik belgesi verilmemesi nedeniyle miilkiyet
hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla ihlalin mahkeme kararindan
kaynaklandig1 anlasilmaktadir.

68. Bu durumda miilkiyet hakkinin ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi icin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Yapilacak yeniden yargilama
ise bireysel basvuruya 0zgii diizenleme iceren 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (2)
numarali fikrasina gore ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasma yoneliktir. Bu
kapsamda yapilmasi1 gereken is yeniden yargilama karar1 verilerek Anayasa Mahkemesini
ihlal sonucuna ulastiran nedenleri gideren, ihlal kararinda belirtilen ilkelere uygun yeni bir
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karar verilmesinden ibarettir. Bu sebeple kararin bir 6rneginin yeniden yargilama yapilmak
tizere Bakirkdy 10. Sulh Hukuk Mahkemesine (E.2010/222, K.2010/1413) gonderilmesine
karar verilmesi gerekmektedir.

69. Yeniden vyargilama yapilmasina karar verilmesi yeterli bir giderim
olusturdugundan ayrica tazminata hitkmedilmesine gerek goriilmemistir.

70. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 257,50 TL har¢ ve 3.000 TL vekalet
ticretinden olusan toplam 3.257,50 TL tutarindaki yargilama giderinin basvuruculara
miistereken 6denmesine karar verilmesi gerekir.

VL. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Miilkiyet hakkimin ihlal edildigine iliskin iddiann KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 35. maddesinde giivence alta alman miilkiyet hakkinin IHLAL
EDILDIGINE,

C. Kararin bir 06rneginin miilkiyet hakkinin ihlalinin sonuglarinin ortadan
kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama yapilmak iizere Bakirkdy 10. Sulh Hukuk Mahkemesine
(E.2010/222, K.2010/1413) GONDERILMESINE,

D. Bagvurucularm tazminat taleplerinin REDDINE,

E. 257,50 TL har¢ ve 3.000 TL vekalet {iicretinden olusan toplam 3.257,50 TL
yargilama giderinin bagvuruculara MUSTEREKEN ODENMESINE,

F. Odemenin, kararm tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina basvuru tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gecen siire i¢in yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanlizina GONDERILMESINE 2/6/2020
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Uye Uye
Kadir OZKAYA Engin YILDIRIM Celal Miimtaz AKINCI
Uye Uye
Ridvan GULEC Recai AKYEL
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