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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, yasanan sel felaketi sonucu meydana gelen oliim olaylar ile ilgili
olarak etkili sorusturma yiiriitiilmemesi nedeniyle yasam hakkinin ihlal edildigi iddiasina

iligkindir.
II. BASVURU SURECI
2. Bagvuru 18/5/2016 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5. Bolim Bagkani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Bagvuru belgelerinin bir Ornegi bilgi i¢in Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik, goriis bildirmemistir.

ITII. OLAY VE OLGULAR

7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal Yargi Ag1 Bilisim
Sistemi (UY AP) araciligiyla temin edilen belgelere gore ilgili olaylar 6zetle soyledir:
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8. 3/7/2012 ile 4/7/2012 tarihlerinde Samsun genelinde meydana gelen asir1 yagis
nedeniyle Canik ilgesi sinirlart iginde bulunan Kuzey Yildizi Bagbakanlik Toplu Konut
Idaresi Baskanligi (TOKI) konutlarmin kapici dairesini su basmis ve dairede apartman
gorevlisi olarak kalan K.Y. ile ogullar1 M.Y. ve B.H.Y. hayatlarini kaybetmistir.

9. K.Y. birinci basvurucunun babasi, ikinci basvurucunun ise eski esi iken M.Y.
ile B.H.Y. ise birinci bagvurucunun kardesleri, ikinci bagvurucunun da g¢ocuklaridir. Olay
tarthinde K.Y. 39, M.Y. 14 ve B.H.Y. ise 9 yasindadir.

10. ikinci basvurucu bireysel basvuruyu kendi adina asaleten, birinci basvurucu
adina ise velayeten yapmistir.

A. Olayla ilgili Ceza Sorusturmasi Siireci

11. Yasanan olay iizerine Samsun Cumhuriyet Bagsavciligi (Bassavcilik) derhal
sorusturma baslatmaistir.

12. Samsun Emniyet Midiirligii Irmak Polis Merkezi Amirligi tarafindan 4/7/2012
giinii saat 05.30 siralarinda Bassavciliga Canik ilgesi Kuzey Yildizi TOKI B Blok bodrum
katin1 su basmasi sonucu bir baba ve iki oglunun hayatlarini kaybettiginin bildirilmesi
tizerine Bagsavcilik; olay yerinde gerekli inceleme, tespit ve kesif islemlerinin yapilarak ceset
tizerinde 6lii muayene ve otopsi isleminin gergeklestirilmesi i¢in cesetlerin Samsun Egitim ve
Arastirma Hastanesi Morguna kaldirilmasi talimati vermistir.

13. Bassavcilik tarafindan diizenlenen 4/7/2012 tarihli Oli Muayene ve Otopsi
Tutanagi'nda; basvurucularin yakinlarinin Sliimlerinin suda bogulmaya bagl olarak
gerceklestigi, kesin Oliim nedenleri tespit edildiginden klasik otopsi yapilmasina gerek
olmadig1 belirtilmistir.

14. Yiiriitillen sorusturma kapsaminda Bagsavcilik resen 4/7/2012 tarihinde bir
insaat miithendisi, bir yiliksek ¢evre miihendisi, bir yiiksek jeoloji miithendisi ve bir mimardan
olusan bilirkisi heyeti olusturmus; bilirkisiler esliginde olay yerine intikal ederek
fotograflama, inceleme ve tespit ¢aligmalari yapmistir. Ardindan sel sularinin geldigi
Yilanhdere bolgesine gecerek bu bolgeyi ve Devlet Su Isleri (DSI) 7. Bolge Miidiirliigii
tarafindan yaptirilan sel kapanini incelemistir.

15. Bilirkisi heyetinin Bagsavciliga sundugu 15/8/2012 tarihli raporda 6zetle su
tespitlere yer verilmistir:

1. Dere 1slah caligmasi ile yatagin giizergdht degistirilerek elde edilen saha
doldurulmus ve bu alana TOK] tarafindan bloklar insa edilmistir. Bloklarin kurulu
oldugu alanin g¢evresinde tagkin gibi olaylarin 6nlenmesi ya da giivenlik amaciyla
ithata duvarinin yapilmamis olmasi projenin 6nemli bir eksikligidir.

ii. Su baskin1 eski dere yatagi giizergdhindan ¢evre yolundaki kopriiniin
tizerinden agmak suretiyle toplu konut sahasina ulagmustir.

iii. Bodrum katlarda bulunan konutlara iskdn verilmesinde meri mevzuat
acisindan bir engel olmamasina ragmen pencere Oniinde bulunan alanda biriken
suyun tahliyesi i¢in kapali sistem yerine agik sistem kullanilmasi gerekmektedir.
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iv. 100 yillik feyezan debisi 155 m?/sn olan akarsu yatagina 710 m?/sn debi su
gelmesi nedeniyle 1slah ¢alismalari ve sel kapani yetersiz kalmistir.

v. Cop istasyonu, sel kapani ile akisi diizenleyen suyu biriktirip {izerinden
savaklamast sonucu c¢oplerin taginmasina neden olmus ve taskinin olusmasinda
basrol oynamustir.

vi. Maksimum feyezan debisi esas alinarak yapilmis olan dere 1slaht ve sel
kapan1 projeleri i¢in yapilan hesaplama prensip ve tekniklerinde hata tespit
edilememistir. Buna karsin -gelen su miktar1 ne olursa olsun- sel kapaninda ¢okme,
gdcme ve bozulma olmamasi gerekir.

vii. 500 yillik feyezan debisi 217 m?*/sn olan bu akarsuya akisin pik yaptigi
anlarda 710 m?*/sn debi suyu gelmesi nedeniyle bu miktardaki bir debinin taskin
kapsaminda degil de afet kapsaminda degerlendirilmesi gerekir.

viil. Yilanlidere iizerinde bulunan sel kapami gdvdesinde kaya dolgusu
kullanilmas1 gerekirken pasa malzemesi kullanilmis, kil dolgusu kret iist kotuna
kadar olmasi gerekirken kotun 4-5 metre altinda birakilmis ve kret tlizerindeki
mevcut yol dolgusu nedeniyle dolu savagin 6nii kapanmistir.

16. Bassavcilik, bilirkisi heyetinin verdigi rapor dogrultusunda sorumlular1 tespit
ederek sorumlularla ilgili sorusturma yapabilmek amaciyla DSI 7. Boélge Miidiirliigii
yetkilileri hakkinda Samsun Valiligi Il Idare Kurulu Midiirliigiinden 2/12/1999 tarihli ve
4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda Kanun uyarinca
sorusturma izni verilmesi talebinde bulunmustur.

17. Samsun Valiligi tarafindan yapilan 6n inceleme neticesinde 21/12/2012 tarihli
kararla gorevi ihmal iddiasimin siibuta ermedigi gerekgesiyle DSI 7. Bolge Miidiirliigii
yetkilileri hakkinda sorusturma izni verilmemesine karar verilmistir.

18. Anilan karara Bagsavcilik itiraz etmis, itirazi inceleyen Samsun Bolge Idare
Mahkemesi tarafindan itiraz kabul edilmis ve bu sekilde sorusturma izni verilmemesine dair
karar kaldirilmistir. Bunun tizerine Bassavcilikga tespit edilen yetkililerin silipheli sifatiyla
ifadeleri alinmastir.

19. DSI 7. Bolge Miidiirliigii yetkilileri siipheli sifatiyla verdikleri ifadelerinde
Ozetle sel kapan1 yapiminda herhangi bir eksikligin bulunmadigini ve sel kapani yapiminin
tim teknik sartnameler ile istenen kriterlere uygun oldugunu, meteorolojinin 100 yillik
verileri dikkate alindiginda 710 m?sn debinin Ongdriilebilecek miktarda olmadigini ve
yagisin dogal afet niteliginde oldugunu, boyle bir olayda kendilerine atfedilecek herhangi bir
kusurun bulunmadigini ileri stirmiislerdir.

20. Bagsavcilik, bilirkisi raporundaki tespitlerden hareketle Samsun Biiyiiksehir
Belediye Bagkani ve Biiyiiksehir Belediyesi yetkilileri ile Canik Belediye Bagkani ve
Belediye yetkilileri hakkinda Icisleri Bakanligi Mahalli idareler Genel Miidiirliigiinden 4483
say1l1 Kanun uyarinca sorusturma izni verilmesi talebinde bulunmustur.

21. Igisleri Bakanlhgi, gorevlendirdigi muhakkikin diizenledigi 6n inceleme
raporuna dayanarak 15/11/2012 tarihli kararla sorusturma izni istenen on ii¢ kisi hakkinda
sorusturma izni verilmesine karar vermis olup anilan kararin ilgili kisimlar1 s6yledir:
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"...Kanun geregi derelerin islahi ile gorevli Biiyiiksehir Belediyesince (9.3.2 Boliimde
yer alan cevabi yazidan da anlasilacagi iizere) 5393 Sayili Belediye Kanunu'nun 7/r
maddesi geregince dere islahi ile ilgili olarak son 5 yilda herhangi bir c¢alismanin
yapilmamasi, dere cevresinde dere rejimine uygun imar mevzuati ve uygulamalart icin
gerekli ¢calismalart yapmayan, iistelik konutlara yapt ruhsati ve kullanma izni verilmesinde
esas aliman felaketten sonra degistirilerek meri mevzuata uygun hale getirilmeye ¢alisilan,
Miifettisligince goreviendirilen bilirkisilerin hazirladigr Bilirkisi Raporunda Planl Alanlar
Tip Imar Yonetmeligi'ne aykirt oldugu, belirtilen Biiyiiksehir Imar Yonetmeligi'ni yiiriirliikte
tutan ve Bagsbakanlik 20006/27 sayili 'Dere Yataklari ve Taskinlar' Genelge'si 2. maddesi
hilafina Yilanliderenin kavsak yapilmast amaciyla Mezbahane Kopriisiinden itibaren
mansaba dogru (130 m) lik boliimiiniin iizerinin kapatilmasi ile ilgili olarak Samsun
Biiyiiksehir Belediye Baskani Y.Z.Y ile Fen Isleri Eski Daire Baskani S.A., Biiyiiksehir
Belediyesi Fen Isleri Daire Baskani M.Y., Biiyiiksehir Belediyesi SASKI Genel Miidiirii C.O.
ve Biiyiiksehir Belediyesi Imar ve Sehircilik Daire Baskan: O.U. haklarinda 'sorusturma izni
verilmesi'ne,

Dere yataginda diisiik kotta yer alan ve selden biiyiik zarar géren kagak yapilarin
Canik Belediyesince (Raporun 9.3.4 boliimiinde yer alan yazisinda Belediyenin de agik¢a
belirttigi gibi) zamaninda yikilmamasi konusunda gorevli ve sorumlu olan Canik Belediye
Baskan O.G. ile Canik Belediyesi Imar ve Sehircilik Miidiirii H.D. haklarinda, 'sorusturma
izni verilmesi'ne

TOKI Konutlarimin, kiyi kenar cizgisinde kalip kalmadigi sorgulanmadan kot altinda
kalan ¢ukur alanda biriken sularin tahliyesi i¢in gerekli tedbirleri almadan, béylesine riskli
bir alanda insa edilen ve bodrumdaki dairelerine iskan verilen konutlar icin ihata duvart
yapilmadan insa edilmis olmasindan sorumlu, bu binalara verilen yapr ve yapt kullanma
izinlerinde imzalart bulunan Canik Belediye Bagkan Yardimcilari S.I ile SK., Imar ve
Sehircilik Miidiirii H.D., Proje Ruhsat Sefi N.D., Insaat Teknikerleri K.V. ve Insaat

Teknikeri U.O. Haklarinda 'sorusturma izni verilmesi'ne..."

22. Haklarinda sorusturma izni verilmesine karar verilen kamu gorevlileri anilan
karara itiraz etmis olup itiraz1 inceleyen Danistay Birinci Dairesi 14/3/2013 tarihli karartyla,
On inceleme raporunun yetersiz ve eksik incelemeye dayandigi gerekgesiyle sorusturma izni
verilmesine dair kararin kaldirilmasina ve belirtilen eksikleri gideren yeni bir 6n inceleme
raporu diizenlenerek yeniden karar tesis edilmesine karar vermistir.

23. Igisleri Bakanligi tarafindan Danistay Birinci Dairesinin 14/3/2013 tarihli
kararinda belirtilen eksikliklerin giderilmesi ve gerekli arastirmanin yeniden yapilmasi i¢in
gorevlendirilen bir miilkiye basmiifettisi ve bir miilkiye miifettisince 24/2/2014 tarihli yeni
bir 6n inceleme raporu hazirlanmstir. Igisleri Bakanligi, s6z konusu én inceleme raporuna
dayanarak 25/2/2014 tarihinde yeni bir karar tesis etmis olup anilan kararin ilgili kisimlarinda
su tespitler yer almaktadir:

i. Dere 1slahi, yatak temizligi, afetlere karsi planlama ve fiziki Onlemler
alinmas1 Biiyliksehir Belediyesi i¢in yasal zorunluluk olmasina ragmen bu
ylkiimliiliikler yerine getirilmemistir. Keza dere 1slah1 seli onleyici sekilde
yapilmamis, imar plan degisikliklerinde tagkin dnleme sinirina riayet edilmemistir.

il. Yilanhdere iizerinde bulunan vahsi ¢c6p depolama sahasi hafriyat dokiim yeri
olarak kullanilmis olup dere yatagina dokiilen ¢op ve hafriyat bu yigmin arkasinda
suyun birikmesine ve bu malzeme ile birlikte suyun ani bir sekilde TOKI
konutlarinin oldugu alana gelmesine neden olmustur.
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iii. Yilanhdere ile aynmi havzadaki diger iki dere iizerinde sel kapaninin
bulunmamasi felaketin artmasina neden olmustur.

iv. Samsun Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan kavsak yapilmasi amaciyla
Mezbahane Kopriisii'nden itibaren mansaba dogru 130 metrelik boliimiin iizeri
kapatilarak dere yatagi daraltilmigtir.

v. Dere 1slah calismasi ile yatagin giizergah1 degistirilerek elde edilen saha
doldurulmus ve bu alana TOKI tarafindan bloklar insa edilmistir. Bloklarin kurulu
oldugu alanin ¢evresinde tagkin ve glivenlik gibi olaylarin 6nlenmesi amaciyla ihata
duvar1 yapilmamistir.

vi. Bodrum katta bulunan iki konuta iskan verilmesinde yiiriirliikteki mevzuat
geregi herhangi bir engel bulunmamasina ragmen pencere Onii ve ¢ukur alanda
tagkin sularin1 engelleyici tedbir alinamadan iskéan verilmesi, sorumlulugu dogurur.

vii. Dere yataginda diisiik kotta yer alan ve selden biiyiik zarar goren kacak
yapilar zamaninda yikilmamis ve Biiyliksehir Belediyesi tarafindan bu hususta
gerekli denetim yiikiimliiliigii yerine getirilmemistir.

viii. Yapilan tespit nedeniyle olayda sorumluluklar1 bulunan Samsun
Biiytiksehir Belediye Baskani Y.Z.Y., Samsun Biiyiiksehir Belediyesinde gorevli
eski Fen Isleri Daire Baskan1 S.A., Fen Isleri Daire Baskan1 M.Y., SASKIi Genel
Miidiirii C.O. ve Imar ve Sehircilik Daire Baskan1 O.U., Canik Belediye Baskani
0.G. ve Canik Belediyesi Imar ve Sehircilik Miidiirii H.D. hakkinda sorusturma izni
verilmesine karar verilmistir.

ix. TOKI'ye verilen yetki ve imtiyazlar gozoniine alindiginda can kayiplarinimn
meydana geldigi dairelere iskan verilmesinden Canik Belediyesi sorumlu
tutulamayacagindan bu islem nedeniyle Canik Belediye Baskani O.G., Baskan
Yardimeilar1 S.i. ve S.K., imar ve Sehircilik Miidiirii H.D., Proje Ruhsat Sefi N.D.
insaat teknikerleri K.V. ve U.O. ile harita teknikeri O.A. hakkinda ise sorusturma
izni verilmemesine karar verilmistir.

24. Igisleri Bakanligmin 25/2/2014 tarihli kararmna Bagsavcilik (sorusturma izni
verilmeyenler yoniinden) ve haklarinda sorusturma izni verilen kamu gorevlileri itiraz
etmistir.

25. Itiraz1 inceleyen Damgtay Birinci Dairesi 21/10/2014 tarihli karariyla
Bassavciligin itirazin1 reddetmis, buna karsin hakkinda sorusturma izni verilen kamu
gorevlilerinin itirazlarin1 kabul ederek ilgili kisiler yoniinden verilen sorusturma izni
verilmesine dair kararin kaldirilmasina hitkmetmistir.

26. Danistay Birinci Dairesinin 21/10/2014 tarihli kararmin ilgili kisimlar1 su
sekildedir:

"..3-4.7.2012 tarihinde meydana gelen yagisin beklenmeyen ve ongoriilemeyen
miktarda afet boyutunda oldugu ve asil sorunun DSI tarafindan yapilan sel kapan:
arkasinda selin getirdigi riisubatin birikerek kapanmin vazife yapamaz duruma gelmesinden
kaynaklandigi, bir siire sonra da sel kapaminin yikilarak biriken debisi yiiksek suyun, oniine
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aldigi her seyi siiriikleyerek taskina neden oldugu, dolayisiyla Biiyiiksehir Belediyesi
goreviilerinin  Yilanlhidere'deki sel afeti nedeniyle oliimlerin meydana gelmesinde
sorumluluklarinin bulunmadigi sonucuna varilmistir.

Aciklanan nedenlerle Biiyiiksehir Belediyesinde gérevli ilgililere isnat edilen eylemin,
haklarinda sorusturma yapimasint gerektirecek nitelikte bulunmadigr anlasildigindan,
itirazlarin kabulii ile Icisleri Bakammin 25.2.2014 tarih ve Miil. Tef Ku.Bsk. 2014/105
sayut kararimin; 1 inci maddede belirtilen eylemden Y.Z.Y., S.A., M.Y., COve O.U. icin
sorusturma izni verilmesine iliskin kismunin kaldirilmasina,

Yilanlidere yataginda diisiik kotta yer alan ve selden zarar goren ruhsatsiz yapilarin
yikimint Iice Belediyesi olarak gerceklestirmemek, 5216 sayili Kanunun 11 inci maddesine
gore ruhsatsiz yapuarin yiktirilmast ile ilgili Biiyiiksehir Belediyesi olarak denetim
yiikimliiliigiinii yerine getirmeyerek sel afetinin artmasina ve birden fazla kisinin oliimiine
neden olmak yolunda 2 nci maddede belirtilen eylemler ile ilgili olarak, Dairemizin
14.3.2013 tarih ve E:2013/248, K:2013/355 sayili iade kararinda belirtildigi halde, yetkili
merci kararinda genel ifade kullanilarak dere yatagindaki kacak yapilar: yikmamak eylemi
nedeniyle ilgililer hakkinda sorusturma izni verilmis ise de, dere yataginda oldugu
belirtilen kacak yapilarin hangi yapilar oldugu somut olarak tespit edilmeden ilgililerin
cezai yonden sorumlu tutulmalart miimkiin degildir. Bu nedenle 2 nci maddeden ilgililere
isnat edilen eylemin, haklarinda sorusturma yapimasim gerektirecek nitelikte bulunmadig
anlasildigindan, itirazlarin kabulii ile Igisleri Bakanmimin 25.2.2014 tarih ve Miil. Tef.Ku.Bsk.
2014/108 sayili kararvmn, 2 nci maddede belirtilen eylemden Y.Z.Y., O.G. ve H.D. icin
sorusturma izni verilmesine iliskin kisminin kaldirilmasina,

...ayni Kanunun 4 tincii maddesinde gorev alamina giren alanlarda imar plani yapmak
ve onaylamak yetkisinin TOKI'ye ait oldugunun belirtildigi, dolayisiyla TOKI tarafindan
onaylanan planlara uygun olarak Canik Belediyesi gorevlilerinin TOKI konutlari igin yapi
ruhsatlart ve yapt kullanma izin belgeleri diizenlemeleri nedeniyle isnat edilen eylemlerde
sorumluluklart bulunmadigi, bu nedenle 3 iincii maddeden ilgililere isnat edilen eylemlerin,
haklarinda sorusturma yapumasini gerektirecek nitelikte olmadigi anlasildigindan, Icisleri
Bakanimin 25.2.2014 tarih ve Miil. Tef-Ku.Bsk. 2014/108 sayuli kararimin; 3 iincii maddede
belirtilen eylemlerden S.K., S.I, ND. K.V., U.O. ve O.A. i¢in sorusturma izni verilmemesine
iliskin kismina Cumhuriyet Bassavciliginca yapilan itirazin reddine..."

27. 4483 sayili Kanun geregince haklarinda sorusturma izni verilmesi talep edilen
on {i¢ kamu gorevlisi hakkinda sorusturma izni verilmemesi {lizerine Bagsavcilik 18/12/2014
tarthinde 4483 sayili Kanun'un 9. maddesinin iigiincii fikras1 geregince ilgililer yoniinden
sorusturma evrakinin iglemden kaldirilmasina karar vermistir.

28. Ayrica Bassavcilik, haklarinda sorusturma vyiiriitilen ve silipheli sifatiyla
ifadeleri alman DSI 7. Bolge Miidiirliigii yetkilileri ile ilgili de siiphelilerin beklenen dzeni
gostermedigine dair bir olgunun bulunmadigi ve dolayisiyla kendilerine yiiklenecek ihmal ve
kusur bulunmadig1 gerekcesiyle 18/12/2014 tarihinde kovusturmaya yer olmadigma dair
(takipsizlik) karar vermistir. Anilan kararin gerekcesinin yer aldigi ilgili kisim su sekildedir:

"...Cumhuriyet Bassavciligimizca soz konusu sel felaketi ile ilgili olarak olay tarihinde
gorevlendirilen bilirkisi heyetinin Cumhuriyet Bassavciligimiza sunmus olduklart ayrintili
raporun sonug boliimiinde maksimum fezeyan debisi esas almmarak yapilmis olunan dere
islahi ve sel kapani projeleri igin yapilan hesaplama, prensip ve tekniklerinde herhangi bir
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hatann tespit edilmedigi, 500 yillik fezeyan debisinin 214 m3/sn olan bu akarsuya akisin pik
yaptigi alanlarda 710 m3/sn debi suyun gelmis olmasi, bu miktarda bir debinin taskur
kapsaminda degil dogal afet kapsaminda ele alinmasinin ve kabul edilmesinin uygun oldugu
yoniinde  diisiince  bildirildigi, Samsun 1.Idare Mahkemesinde acilan bir davada
mahkemenin 15/07/2014 tarih ve 2013/1260 Esas sayui karart ile Meteoroloji Genel
Miidiirliigiinden, Samsun ilinde 03/07/2012 tarihindeki yagis ve bu yagisin dogal afet
kapsaminda nitelendirilip nitelendirilemeyecegi ile ge¢mis yillardaki yagiglar hakkinda bilgi
istenildigi, genel miidiirliigiin 25/08/2014 tarih 38894 sayili cevabinda "Samsun Meteoroloji
Bélge Miidiirliigiimiiz  tarafindan hazirlanan ve Genel Miidiirliigiimiize ulastirilan
olaganiistii olay raporlarina gére 03/07/2012 tarihli kayitlarda Samsun [li Canik Ii¢esinde
meydana gelen siddetli yagis ve sel hadisesi METEOROLOJIK ACIDAN AFET OLARAK
DEGERLENDIRILEBILIR denilerek yagis toplamimin temmuz ayi yagis normalinin
(1970-2010) yaklasik 5 katint ifade ettiginin belirlendigi, bu nedenle 03/07/2012 tarihinde
meydana gelen yagisin beklenmeyen ve ongoriilemeyen miktarda afet boyutunda oldugu bu
nedenle Yilanlidere tizerinde sel kapani insaati 6zel teknik sartnamesinde yapilmasi gereken
tinitelerin teknik sartnamede istenen kriterlere uygun oldugu, dolayisiyla ileri siiriilen gorevi
ihmal su¢unun veya yukarida agik kimlikleri yazili bulunan siiphelilerden beklenen ozeni
gosterilmedigine dair bir olgunun bulunmadigr ve dolayisiyla kendilerine yiiklenecek ihmal
veya kusurun soz konusu olmadigindan..."

29. Bagsavciligin 18/12/2014 tarihli kovusturmaya yer olmadigina dair kararina
basvurucular tarafindan yapilan itirazi inceleyen Samsun 2. Sulh Ceza Hakimligi 12/4/2016
tarihli karariyla itirazin reddine karar vermistir. Anilan kararin gerekgesi 6zetle su sekildedir:

1. Sunulan itiraz dilekgesi ekinde sorusturmaya konu olayla ilgili farkli bilirkisi
raporlart bulunmasina ragmen (6zellikle ceza sorusturmasi ve tam yargi davasinda
aldirilan raporlar) Bassavcilik, kararini sorusturma kapsaminda alinan bilirkisi
raporuna dayandirmis olup verilen karar toplanan deliller ve alinan bilirkisi raporu
ile uyumludur.

ii. Bilirkisi raporunun hiikme esas alinabilecek nitelikte olmasi durumunda
bilirkisi raporundan yararlanilarak karar verilmesinde isabetsizlik yoktur.

iii. DSI yetkilileri ile haklarinda sorusturma izni verilmeyen kamu
gorevlileriyle ilgili verilen islemden kaldirma karar1 teknik bir karar olup bu kisiler
yoniinden sorusturma dahi yapilmadigindan Basgsavciligin verdigi kovusturmaya yer
olmadigina dair kararda herhangi bir isabetsizlik bulunmamaktadir.

30. Anilan karar basvurucular vekiline 20/4/2016 tarihinde teblig edilmis,
basvurucular ise 18/5/2016 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.

B. Olayla llgili Tam Yargi Davas: Siireci

31. Basvurucular, idarenin hizmet kusurundan kaynakli olarak yakinlarinin
hayatlari1 kaybettigini ileri siirerek Samsun Biiyiiksehir Belediyesi, Canik Belediyesi,
Orman ve Su Isleri Miidiirliigii ve TOKI aleyhine Samsun 1. idare Mahkemesinde (Idare
Mahkemesi) maddi ve manevi tazminat talepli tam yargi davast agmislardir.
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32. Idare Mahkemesi, meydana gelen olayla ilgili olarak &lenlerin yakinlarinin
O6lim olayr nedeniyle ugradiklart maddi zararin sorumlularin  kusurlar1 oraninda
belirlenebilmesi i¢in bilirkisi incelemesi yaptirmigtir.

33. 6/4/2015 tarihli bilirkisi raporunda 6zetle;

1. Yilanhdere iizerinde yapilan sel kapaninin (vahsi ¢6p depolama alaninda)
projelendirme ve uygulama asamasinda boyutlandirma ve malzeme se¢imi
yanlis/eksiklikleri nedeniyle DSI’nin %50 oraninda kusurlu oldugu,

ii. Ilce smirlar1 igindeki insaat ve yapr kullanma izin belgesi verilmesi
konusunda  Canik  Belediyesinin  sorumlulugunun  bulunmasi  nedeniyle
Yilanlidere'nin tagmasi sonucu olusan zarardan %10 oraninda kusurlu oldugu,

iii. 10/7/2004 tarihli ve 5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanunu, 3/5/1985
tarihli ve 3194 sayili Imar Kanunu ve 20/11/1981 tarihli ve 2560 sayili istanbul Su
ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii Kurulus ve Gérevleri Hakkinda Kanun
geregince kendisine yliklenen gorevleri yeterince yerine getirmediginden Samsun
Biiytiksehir Belediye Baskanliginin %10 oraninda kusurlu oldugu,

iv. Yilanhdere cephesinde yaklasim ve ¢ekme mesafelerine uyulmamasi (kiyi
kenar c¢izgisi) kapici dairelerinin -taban doseme list seviyesi ile dogal zemin
mesafesi, zemin kat doseme kotu, kirmizi kot ve su basmani ile yol seviyesi
yoniinden- standartlara uygun olarak yapilmamasi, ¢evre duvari yapilmamasi ve
bodrum kat havalandirmasinin zeminin oyulmasiyla saglanmasi sonucu bu alanlara
biriken sularin drenaj yetersizliginden dolay1 sel baskinin olmasi nedeniyle TOKI
Baskanliginin %30 oraninda kusurlu oldugu belirtilmistir.

34. Idare Mahkemesi bilirkisi raporundaki tespitleri yeterli gorerek bilirkisi
raporuna yapilan itirazlar1 reddetmis; DSI, Samsun Biiyiiksehir Belediye Baskanligi, Canik
Belediye Baskanligi ve TOKi'nin &liim olaymin meydana gelmesinde hizmet kusurlarinin
bulundugunu tespit etmistir.

35. Ayrica Idare Mahkemesi basvurucularin olay nedeniyle ugradiklari maddi
zararin tespiti amaciyla bilirkisi incelemesi yaptirmis ve bilirkisi diizenledigi 13/7/2015
tarihli raporu Idare Mahkemesine sunmustur.

36. Idare Mahkemesi 2/12/2015 tarihli karariyla;

1. Olayla ilgili olarak birinci basvurucu i¢in 15.431,13 TL, ikinci basvurucu i¢in
113.885,94 TL maddi tazminat 6denmesine,

ii. Birinci bagvurucu i¢in 300.000 TL, ikinci bagvurucu i¢in ise 200.000 TL
manevi tazminat Odenmesine, tazminata iliskin diger taleplerin reddine karar
vermistir.

37. Anilan karar, davacilar ve davalilar tarafindan temyiz edilmis olup temyiz
incelemesini yapan Danistay Sekizinci Dairesi 3/4/2017 tarihli kararinda; meydana gelen
olay nedeniyle tazmini istenen zararin sadece dogal afetten kaynaklanmadigi, idarelerin
kusurlu hizmetlerinden dogan birden ¢ok faktoriin bir araya gelmesi ile olustugu sonucuna
varildigini belirttikten sonra "Basbakanlik Toplu Konut Idaresi Baskanlhigimin davacilarin
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yakinlarimin hayatini kaybettigi konutun yapimi yaninda ayni zamanda imar planlarvyla ilgili
olarak yiiriittiigii  bir kamu hizmetinden kaynaklanan hizmet kusurunun bulunup
bulunmadiginin ve Cevre ve Sehircilik Bakanligimin da ozellikle imar planlariyla ilgili olarak
yiiriittiigii bir kamu hizmetinden kaynaklanan hizmet kusurunun bulunup bulunmadiginin
ortaya konulmasi ve tespiti halinde davali konumunda bulunmayan anilan idarelerin de
hasim mevkine alinmasi suretiyle, belirtilen olaya iligkin olarak Mahkemelerce yaptirilan
kesif ve bilirkisi incelemeleri sonrast hazirlanan bilirkisi raporlari da gozetilerek, ilgili
idarelerin kusur durumlarimin birlikte degerlendirilecegi yeni bir bilirkisi raporuyla
bulunacak kusur oranlar: ¢ergevesinde bir karar verilmesi gerekirken, yukarida anilan
gerekgelerle tazminat isteminin yalnizca dava agilan idareler yoniinden kismen kabuliine
kismen reddine karar veren Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet gériilmemistir..."
seklindeki gerekceyle s6z konusu Idare Mahkemesi kararinin bozulmasina karar vermistir.

38. Bu karara kars1 idare tarafindan yapilan karar diizeltme talebi Danistay
Sekizinci Dairesinin 15/4/2019 tarihli karariyla reddedilmistir.

39. Damstay Sekizinci Dairesinin 3/4/2017 tarihli bozma kararindan sonra Idare
Mahkemesine gonderilen dosyanin 2019/773 Esas sirasina kaydi yapilmig olup dava dosyasi
derdesttir.

IV. ILGILi HUKUK
A. Ulusal Hukuk

40. 3194 sayili Kanun’un "Ruhsatsiz veya ruhsat ve eklerine aykirt olarak baslanan
yapilar" kenar baslikli 32. maddesi sOyledir:

“Bu Kanun hiikiimlerine gore ruhsat alinmadan yapilabilecek yapilar harig¢; ruhsat
alimmadan yapiya baglandigi veya ruhsat ve eklerine aykirt yapi yapildigi ilgili idarece
tespiti, fenni mesulce tespiti ve ihbart veya herhangi bir sekilde bu duruma muttali olunmasi
tizerine, belediye veya valiliklerce o andaki insaat durumu tespit edilir. Yapi miihiirlenerek
insaat derhal durdurulur.

Durdurma, yapr tatil zaptimin yapr yerine astlmasiyla yapi sahibine teblig edilmig
sayuir. Bu tebligatin bir niishasida muhtara birakilr.

Bu tarihten itibaren en ¢ok bir ay iginde yapt sahibi, yapisimi ruhsata uygun hale
getirerek veya ruhsat alarak, belediyeden veya valilikten miihiiriin kaldirilmasini ister.

Ruhsata aykirilik olan yapida, bu aykiriligin giderilmis oldugu veya ruhsat alindigi ve
yapuin bu ruhsata uygunlugu, inceleme sonunda anlasilirsa, miihiir, belediye veya valilik¢e
kaldirthir ve insaatin devamina izin verilir.

Aksi takdirde, ruhsat iptal edilir, ruhsata aykirt veya ruhsatsiz yapilan bina, belediye
enctimeni veya il idare kurulu kararint miiteakip, belediye veya valilik¢e yiktirilir ve masrafi
yapi sahibinden tahsil edilir.

(Ek fikra:29/11/2018-7153/15 md.) Idare tarafindan ruhsata baglanamayacagi veya
aykiriliklarin giderilemeyecegi tespit edilen yapilarin ruhsati tigiincii fikrada diizenlenen bir
aylik siire beklenmeden iptal edilir ve mevzuata aykirt imalatlar hakkinda besinci fikra
hiikiimleri uygulanmr.”
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41. 5216 sayihh Kanun'un "Biiyiiksehir ve ilgce belediyelerinin gorev ve
sorumluluklar:” kenar baglikli 7. maddesinin ilgili bentleri soyledir:

”

r) Su ve kanalizasyon hizmetlerini yiiriitmek, bunun icin gerekli baraj ve diger tesisleri
kurmak, kurdurmak ve isletmek; derelerin islahini yapmak, kaynak suyu veya aritma
sonunda iiretilen sulari pazarlamak.

u) 11 diizeyinde yapilan planlara uygun olarak, dogal afetlerle ilgili planlamalart ve
diger hazirliklar: biiyiiksehir 6lceginde yapmak; gerektiginde diger afet bolgelerine arag,
gere¢ ve malzeme destegi vermek; itfaiye ve acil yardum hizmetlerini yiiriitmek, patlayici ve
yanict madde tiretim ve depolama yerlerini tespit etmek, konut, isyeri, eglence yeri, fabrika
ve sanayi kuruluslart ile kamu kuruluslarimi yangina ve diger afetlere karsi alinacak
onlemler yoniinden denetlemek, bu konuda mevzuatin gerektirdigi izin ve ruhsatlart vermek.

Iice (...) belediyelerinin gorev ve yetkileri sunlardir:

) (Ek: 12/11/2012-6360/7 md.) Afet riski tasiyan veya can ve mal giivenligi agisindan
tehlike olusturan binalari tahliye etmek ve ytkmak."

42. 5216 sayili Kanun'un "Biiyiiksehir belediyesinin imar denetim yetkisi” kenar
baslikli 11. maddesi soyledir:

“Biiyiiksehir belediyesi, ilce (...) belediyelerinin imar uygulamalarint denetlemeye
yetkilidir. Denetim yetkisi, konu ile ilgili her tiirlii bilgi ve belgeyi istemeyi, incelemeyi ve
gerektiginde bunlarin érneklerini almayt icerir. Bu amagla istenecek her tiirlii bilgi ve
belgeler en ge¢ onbes giin icinde verilir. Imar uygulamalarimn denetiminde kamu kurum ve
kuruluslarindan, itiniversiteler ve kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarindan
yararlanilabilir.

Denetim sonucunda belirlenen eksiklik ve aykiriliklarin giderilmesi icin ilgili
belediyeye iic ay1 ge¢memek tiizere siire verilir. Bu siire iginde eksiklik ve aykiriikiai
giderilmedigi takdirde, biiyiiksehir belediyesi eksiklik ve aykiriliklar: gidermeye yetkilidir.

Biiyiiksehir belediyesi tarafindan belirlenen ruhsatsiz veya ruhsat ve eklerine aykiri
yvapilar, gerekli islem yapilmak iizere ilgili belediyeye bildirilir. Belirlenen imara aykiri
uygulama, ilgili belediye tarafindan iic ay iginde giderilmedigi takdirde, biiyiiksehir
belediyesi 3.5.1985 tarihli ve 3194 sayili Imar Kanununun 32 ve 42 nci maddelerinde
belirtilen yetkilerini kullanma hakkini haizdir. Ancak 3194 sayili Kanunun 42 nci madde
kapsamindaki konulardan dolay: iki kez ceza verilemez.”

43. 2/3/1984 tarihli ve 2985 sayili Toplu Konut Kanunu'nun ek 9. maddesi sdyledir:
"(Ek: 8/12/2004-5273/9 md.) Toplu Konut Idaresi Baskanhgi tarafindan yapilacal

veya yaptirlacak yapilara, imar pldnlarinda o maksada tahsis edilmis olmak, uygulama
imar plant ve mevzuata aykirt olmamak iizere mimari, statik, tesisat ve her tirlii fenni
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mesuliyetin Baskanlik tarafindan iistlenilmesi ve miilkiyetin belgelenmesi kaydiyla baskaca
belge istenmeksizin miiracaat tarihinden itibaren onbes giin icinde avan projeye gére yapi
ruhsati verilir.

(Ek fikra: 27/4/2006 — 5492/2 md.) Toplu Konut Idaresi Baskanhgi tarafindan
yapilacak veya yaptirdacak her tirlii alt yapt ve iist yapi insaatlaryyla ilgili olarak,
26/5/1981 tarihli ve 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanununun ek 6 nct maddesinde yer alar.
bina insaat harct ve 84 iincii maddesinin (1) ve (2) numarali bentlerinde yer alan cesitl
har¢lar, Kanundaki tarifesinde belirtilen en az tutarlar tizerinden alimir. Bu har¢larin
disinda her ne ad altinda olursa olsun hizmet karsiligi olsa dahi bagkaca bir iicret veya
bedel alinamaz. Belediyeler, bu yapilaria ilgili yapr kullanma izin belgesi miiracaatlart
iizerine, Toplu Konut Idaresi Baskanhg: tarafindan gegici kabuliin yapilmis olmasi kaydiyla
baskaca belge aranmaksizin 15 giin iginde yapt kullanma izin belgesi vermek zorundadir.
Istenen diger belgeler Toplu Konut Idaresi Baskanlhig tarafindan daha sonra tamamlanir.”

44. 2560 sayili Kanun'un "Su ve Kanalizasyon durum belgesi" kenar baslikli 18.
maddesi soyledir:

"Yap icin belediyeden ruhsat isteyen gercek ve tiizel kisiler, daha once ISKI'den su ve
kanalizasyon durumu hakkinda belge almak zorundadir. ISKI o yerdeki su ve kanalizasyon
sebekesine gore su ve kanalizasyon durum belgesi verir. Yapilarin durum belgesi alinmadan
veya tesisatin durum belgesine aykiri olarak yapilmasi hallerinde imar mevzuatinir
ruhsatsiz yapilar hakkindaki hiikiimleri uygulanir.

Imar planlarimin hazirlik safhasinda altyapi tesisleriyle uyum yoniinden ISKI'nin de
goriigiinii almak sarttir.”

45. 2560 sayili Kanun'un ek 5. maddesi soyledir:

"(5/6/1986 - 3305/3 md. ile gelen Ek 4 iincii madde hiikmii olup madde numarasi
teselsiil ettirilmistir.) Bu Kanun diger biiyiiksehir belediyelerinde de uygulanir.”

46. 4483 sayili Kanun'un "4mag" kenar baglikli 1. maddesi soyledir:

"Bu Kanunun amaci, memurlar ve diger kamu gérevlilerinin gérevieri sebebiyle
isledikleri su¢lardan dolayr yargilanabilmeleri igin izin vermeye yetkili mercileri belirtmek
ve izlenecek usulii diizenlemektir."

47. 4483 sayili Kanun'un "On inceleme" kenar baslikli 5. maddesinin birinci fikrasi
sOyledir:

"Izin vermeye yetkili merci, bu Kanun kapsamina giren bir su¢ isledigini bizzat veya
yukaridaki maddede yazili sekilde 6grendiginde bir 6n inceleme bagslatir."

48. 4483 sayili Kanun'un "On inceleme yapanlarin yetkisi ve rapor" kenar baslikl
6. maddesinin ilgili kisimlar1 soyledir:

"On inceleme ile gorevlendirilen kisi veya kisiler, bakanlik miifettisleri ile kendilerini
gorevlendiren merciin biitiin yetkilerini haiz olup, bu Kanunda hiikiim bulunmayan
hususlarda Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununa gorve islem yapabilirler; hakkinda
inceleme yapilan memur veya diger kamu gorevlisinin ifadesini de almak suretiyle yetkileri
dahilinde bulunan gerekli bilgi ve belgeleri toplayp, goriislerini iceren bir rapor
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diizenleyerek durumu izin vermeye yetkili mercie sunarlar. On inceleme birden cok kisi
tarafindan yapilmissa, farklh goriisler raporda gerekgeleriyle ayrt ayri belirtilir.

Yetkili merci bu rapor iizerine sorusturma izni verilmesine veya verilmemesine
karar verir. Bu kararlarda gerekge gosterilmesi zorunludur.”

49. 4483 sayilh Kanun'un "[tiraz" kenar baslikli 9. maddesinin ilgili kistmlart
sOyledir:

"Yetkili merci, sorusturma izni verilmesine veya verilmemesine iliskin kararini
Cumhuriyet bagsavciligina, hakkinda inceleme yapilan memur veya diger kamu gorevlisine
ve varsa sikayetciye bildirir.

Sorusturma izni verilmesine iliskin karara karsi hakkinda inceleme yapilan memur
veya diger kamu gorevlisi; sorusturma izni verilmemesine iliskin karara karsi ise
Cumhuriyet bassavciligi veya sikayetgi, izin vermeye yetkili merciler tarafindan verilen
isleme koymama kararina karst da sikayet¢i itiraz yoluna gidebilir...

...verilen kararlar kesindir."
B. Uluslararasi Hukuk

50. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin (Sozlesme) "Yasam hakk:" kenar bashkl
2. maddesinin (1) numarali fikrasinin birinci climlesi sdyledir:

"Herkesin yasam hakk: yasayla korunur."

51. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) ictihatlarinda, Sozlesme'nin 2.
maddesinin ilk climlesinin devletin yalnizca kasti ve hukuka aykir1 olarak 6liime sebebiyet
vermekten kacinmasii degil ayn1 zamanda devletlerin egemenlik yetkileri i¢inde bulunan
kisilerin yagsamlarim1 korumak igin gerekli tedbirleri almalari igin devletlere pozitif
yukiimlilik yiikledigi de hatirlatilmaktadir (L.C.B/Birlesik Krallik, B. No: 23413/94,
9/6/1998, § 36).

52. AlHM’e gore Sozlesme’nin 2. maddesi, devletin  sorumlulugunu
gerektirebilecek sartlar altinda can kaybinin bulundugu durumlarda devlete elindeki tim
imkanlar1 kullanarak yasam hakkini korumak i¢in olusturulan yasal ve idari ¢ergevenin geregi
gibi uygulanmasini ve bu hakka yonelik ihlallerin durdurulup cezalandirilmasini saglayacak
yeterli yargisal veya diger tedbirleri alma gorevi yiiklemektedir (Osman/Birlesik Krallik
[BD], B. No: 23452/94, 28/10/1998, § 115; Paul ve Audrey Edwards/Birlesik Krallik, B. No:
46477/99, 14/3/2002, § 54). AIHM, bu yiikiimliiliigiin -kamusal olsun veya olmasin- yasama
hakkinin tehlikeye girebilecegi her tiirlii faaliyet bakimindan da gegerli oldugu kanaatindedir
(Oneryildiz/Tiirkiye [BD], B. No: 48939/99, 31/11/2004, § 71).

53. AlHM'e gore dogal afetlerle ilgili olarak devlete yiiklenebilecek pozitif
yliklimliiliiklerin kapsami her olayin kendi sartlar1 icinde tehdidin kaynagina, riskin
hafifletilmeye elverislilik derecesine, dogal afetin meydana gelecegine isaret eden sartlarin
bulunmasina, insan yerlesimine veya kullanimina agik bir yeri etkileyen felaketin tekrar edip
etmedigine dayanilarak belirlenebilir (M. Ozel ve digerleri/Tiirkive, B. No: 14350/05...,
17/11/2015, § 171).
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54. AIHM tehlikeli faaliyetlerin sebep oldugu kazalara kars1 adli agidan verilecek
cevaplar hakkinda ortaya konulan ilkelerin dogal afetler alaninda da uygulanmaya elverisli
oldugunu belirtmektedir. Onleyici pozitif tedbirleri alma yiikiimliiliigii sebebiyle devletin
sorumlulugunun s6z konusu oldugu olaylar neticesinde can kaybinin yasandigi durumlarda
Sozlesme'nin 2. maddesinin gerektirdigi hukuk sistemi, sorusturmalarin sonug¢larinin bunu
hakli kilmasi halinde ceza verilmesini saglayacak nitelikte ve bazi etkinlik kriterlerini
karsilayan resmi, bagimsiz ve tarafsiz bir sorusturma mekanizmasinin varligini
gerektirmektedir (M. Ozel ve digerleri/Tiirkive, § 189). Yani dogal afetlerde kamusal
makamlarin yasama yonelik riski ortadan kaldirmak i¢in gerekli Ozeni gdsterip
gostermediginin tespiti ve varsa ihmal gosteren sorumlularin hesap vermelerini saglayan
etkili bir ceza sorusturmasmin ylriitilmesi gereklidir (Budayeva ve digerleri/Rusya, B. No:
15339/02, 20/3/2008, § 142).

55. Ancak AIHM'e gore Sozlesme’nin 2. maddesi kapsaminda yetkililerin
pozitif yiikiimliiliikkleri mutlak degildir. Yasama yonelik varsayilan her tehdit, yetkilileri riski
onlemek icin dzel 6nlemler almaya zorlamaz. Ozel énlemler alma yoniinde bir gorev, sadece
yetkililerin yasama yonelik ger¢ek ve yakin bir riskin bulundugunu bildikleri ya da bilmeleri
gerektigi ve yetkililerin durum {iizerinde belirli derecede hakimiyetlerinin bulundugu hallerde
ortaya c¢ikar (Finogenov ve digerleri/Rusya, B. No: 18299/03,27311/03, 20/12/2011, § 209).

56. Diger taraftan s6z konusu pozitif yilikiimliilik, modern toplumlarin giivenligini
saglamadaki zorluklari, insan davraniglarinin 6ngoériilemezligini ve belirli bir faaliyete iliskin
tercihlerin Onceliklere ve kaynaklara gore yapilmasi gerektigini akilda tutarak yetkililere
imkansiz veya asirt bir sorumluluk yiiklemeyecek sekilde yorumlanmalidir (Finogenov ve
digerleri, § 209; Makaratzis/Yunanistan, B. No: 50385/99, 20/12/2004, § 69).

57. AIHM, bazi istisnai durumlarda yetkili makamlarmn Soézlesme’nin 2. maddesi
kapsamindaki pozitif yilikiimliiliiklerinin cezai yargi yolu gerektirdigine kanaat getirmistir
(Oneryildiz/Tiirkiye, § 93). Ancak yasam hakkimn kasitli bir sekilde ihlal edilmedigi hallerde
ve ithmal boyutunun hatali bir kararin ya da dikkatsizligin 6tesine gectigi istisnai durumlar
disinda Sozlesme’nin 2. maddesi, bu gibi yasal ¢oziimleri gerektirmemektedir. Devlet, ilgili
bireylerin her tiirli sorumlulugunun tespitinin ve tazminat gibi uygun kanuni bir telafinin
saglanmasi yoluyla magdurlara tek basina ya da bir ceza kanunu yolu ile baglantili olarak bir
medeni kanun yolu saglayarak da yilikiimliligiinii yerine getirebilir (Murillo Saldias ve
digerleri/Ispanya (k.k.), B. No: 76973/01, 28/11/2006; Anna Todorova/Bulgaristan, B. No:
23302/03, 24/5/2011, § 73).

58. AIHM Murillo Saldias ve digerleri/Ispanya kararinda; 1996 yilinda Ispanya
Pirenelerindeki siddetli yagmur sonucu Biescas beldesinde kurulan kamp alaninda meydana
gelen sel felaketinde 87 kisinin hayatin1 kaybettigi olayla ilgili olarak Audiencia Nacional
Mahkemesinin idarenin temel haklar1 koruyamadigi tespitini yaparak birinci bagvurucu lehine
hilkkmedilen tazminat miktarlarint makul bulup birinci bagvurucunun Soézlesme'nin 34.
maddesi bakimindan magdur oldugunu iddia edemeyecegini belirtmistir.

59. Bunun disinda burada AIHM'in dogal afetler ile ilgili iki énemli kararina da
deginmek gerekir. Bu kararlardan ilki Budayeva ve digerleri/Rusya karar1 olup bu karara
konu olay sOyledir: Rusya'nin Tyrnauz kasabasinin da i¢inde bulundugu bodlgede 1937
yilindan beri ¢amurlagmalar ve toprak kaymalari meydana gelmektedir. 18/7/2000 giinii saat
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23.00 siralarinda meydana gelen kayma neticesinde kasabanin kimi bolgeleri su ve ¢amur
baskinina maruz kalmistir. 19/7/2000 giinii sabah saatlerinde ¢amur seviyesinin diismesi
tizerine bazi kasaba sakinleri evlerine geri donmiis ancak ayni giin 6gle saatlerinde kasabada
baska bir toprak kaymasinin daha olmasi iizerine koruyucu set yikilmig, nehir tasmis ve
basvurucularin oturduklar1 bélge su ve ¢camur altinda kalmistir. Bu kaymalar, su taskinlar1 ve
c¢amur baskinlart 25/7/2000 tarihine kadar devam etmistir. Olaylar neticesinde sekiz kisi
hayatin1 kaybetmistir. Basvurucular sel baskini (camur seli) i¢cin gerekli koruyucu énlemlerin
alinmadigin1 ve olayla ilgili etkili sorusturma yiiriitiilmedigini ileri siirmiislerdir.

60. AIHM, Sézlesme’nin 2. maddesinin ihlal edildigine iliskin iddialar1 ilk olarak
afet oncesinde gerekli tedbirlerin alinip alinmadigi yoniinden incelemis; bolgenin iklimsel
olarak sele yatkin bir yer oldugunu, somut olaydan oOnce de bolgede bir¢ok kez sel
gerceklestigini tespit ettikten sonra yetkililerin kasaba sakinlerinin yasamini koruyucu
risklere karsi yeterli &nlemleri almadiklarina karar vermistir. AITHM basvurucularin yakini
Vladimir Budayev’in 6limiine iliskin olarak da yapilan sorusturmanin Budayev’in 6lim
seklini tespitle sinirli kaldigini, yetkililerin sorumluluklarinin incelenmedigini belirtmistir.

61. AIHM'in dogal afetler ile ilgili ikinci 6nemli karar1 Kolyadenko ve digerleri v.
Rusya (B. No: 17423/05, 28/2/2012) kararidir. Karara konu olayda basvurucular, Pionerskaya
Nehri tizerine kurulu igme suyu baraj1 yakinindaki bir yerlesim yerinde (Vladivostok) ikamet
etmektedir. 7/8/2001 tarihinde araliksiz devam eden saganak yagis iizerine kritik esige ulasan
su ylksekliginin kontrol edilebilmesi amaciyla baraj yetkilileri tarafindan suyun tahliye
edilmesine karar verilmis ancak tahliyelerle birlikte su taskinlar1 meydana gelmis ve
basvurucularin evleri sular altinda kalmistir. AIHM anilan olayda siddetli yagmur halinde
rezervuardaki suyun tahliyesinin acilen gerekli olabileceginin ve bunun ise su baskinlarina
neden olarak yasami tehlikeye sokabileceginin yetkililer tarafindan bilinmesi ve ona gore
onlem alinmas1 gerektigi sonucuna varmistir. AIHM bu sonuca varirken idari makamlarmn
yerlesim yeri tespitinde yapilan hatalar ve imar mevzuatindaki eksiklere isaret eden bilirkisi
raporundan da bahsetmistir.

V. INCELEME VE GEREKCE

62. Mahkemenin 9/6/2020 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip
geregi diislintildii:

A. Basvurucularin iddialar

63. Basvurucular; yakinlarinin hayatlarin1 kaybetmelerine neden olan olayla ilgili
olarak Idare Mahkemesi tarafindan aldirilan bilirkisi raporunda DSI, TOKI, Samsun
Biiytliksehir Belediyesi ve Canik Belediyesine kusur atfedilmesine ragmen yiiriitiilen ceza
sorusturmasi sonucunda yeterli arastirma yapilmadan islemden kaldirma ve takipsizlik karari
verildigini, olay nedeniyle magdur olmalarina ragmen ifadelerinin alinmadigini ve bu
kararinin kendilerine teblig edilmedigini, ayrica sorusturmanin yaklasik dort yil gibi uzun bir
siire sonra sonuclandirildigini belirterek adil yargilanma hakki, etkili basvuru hakki, kanun
ontinde esitlik ve hukuk devleti ilkesi ile hak arama hiirriyetinin ihlal edildigini ileri
siirmiiglerdir. Ayrica basvurucular bagvuruya konu ihlalin tespit edilerek her biri i¢in 100.000
TL manevi tazminata hiikmedilmesine karar verilmesini talep etmislerdir.

15



Bagvuru Numarast :2016/9528
Karar Tarihi :9/6/2020

B. Degerlendirme
1. Basvurucularm Iddialariin Vasiflandirilmasi Yéniinden
64. Anayasa’nin 17. maddesinin birinci fikras1 soyledir:
"Herkes, yasama, ... hakkina sahiptir."”
65. Anayasa’nin 5. maddesinin ilgili kismi soyledir:

"Devletin temel amag ve gorevleri, ...kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk
devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette simirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal
engelleri kaldirmaya, insamin maddi ve manevi varligimin gelismesi icin gerekli sartlar
hazirlamaya ¢alismaktir.”

66. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagl olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (7Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Basvurucunun iddialarinin 6zii, yakinlarinin
hayatlarin1 kaybetmesine neden olan olayla ilgili olarak aldirilan bilirkisi raporlarindaki kusur
tespitlerine ragmen yiiriitiilen ceza sorusturmasi sonucunda islemden kaldirma ve takipsizlik
karar1 verilmesi nedeniyle etkili bir sorusturma yiiriitilmedigi iddiasina dayanmaktadir. Bu
sebeple bagvurucularin diger hak ve ilkeler ile baglanti kurarak ileri siirdiikleri iddialar
Anayasa'nin 17. maddesinde giivence altina alinan yasam hakki kapsaminda incelenmistir.

2. Incelemenin Kapsam Yéniinden

67. Basvurucular, yakinlarinin 6liimleriyle ilgili olarak yiiriitiilen ceza sorusturmasi
neticesinde takipsizlik karar1 verildigini belirterek sorumlularin cezasiz kaldiklar
gerekcesiyle bireysel bagvuruda bulunmuslardir. Basvurucular, 6liim olayinda kusurlar
oldugu iddia edilen idare aleyhine Idare Mahkemesinde agtiklar1 tam yargi davasi yéniinden
bir ihlal iddias1 ileri siirmemislerdir. Basvurucular, bireysel basvuru formunda Idare
Mahkemesinde agtiklar1 tam yargi davasinda aldirilan bilirkisi raporundan s6z etmisler ancak
Idare Mahkemesinin verdigi kararla ilgili bir bilgiye yer vermemislerdir.

68. Basvuruya konu sorusturma siirecine iligkin olarak bagvurucular tarafindan adil
yargilanma hakki, hak arama hiirriyeti ve etkili bagvuru hakki kapsaminda ileri siiriilen
yukaridaki iddialarin -dogrudan meydana gelen Oliimlerin gergeklesme kosullarinin
aydinlatilmasina ve hukuki sorumlulugun belirlenmesine yonelik olmasi da dikkate
alindiginda- yasam hakkinin ongordiigii etkili bir yargisal sistem kurma seklindeki pozitif
yiiklimliiliik ¢cergevesinde incelenebilecegi degerlendirilmistir.

69. Bu bakimdan somut olayda bagvurucularin etkili sorusturma yiiriitiilmedigine
iliskin iddialarinin 6limlerin gergeklesme kosullarinin aydinlatilmasi, hukuki sorumlulugun
belirlenmesi ve sorusturmanin sonuglarmin bunu hakli kilmasi halinde sorumlular1 cezasiz
birakmayacak sekilde etkili yiiritiiliip yiriitiilmedigi yoniinden incelenmesi gerektigi
degerlendirilmistir.
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3. Haklarinda Islemden Kaldirma Karar1 Verilen Kamu Goérevlileri
Yoniinden

70. Kamu gorevlilerinin gorevlerini devlet adina ifa etmeleri ve gorevlerinin ifasi
ile ortaya ¢ikan birtakim durumlarla baglantili olarak sik sik sikayet edilme ve sorusturma
tehdidi altinda olma riski ile karsi karsiya olmalari nedeniyle haklarinda adli sorusturma
yiriitiilmesinin belirli bir makamin iznine baglanmasi, hukuk devletinde makul goriilebilir
(Hidayet Enmek ve Eyiipsabri Tinag, B. No: 2013/7907, 21/4/2016, § 106).

71. Nitekim Anayasa’nin 129. maddesinin altinci fikrasinda, memurlar ve diger
kamu gorevlileri hakkinda isledikleri iddia edilen suglardan dolay1r ceza kovusturmasi
acilmasimin -kanunla belirlenen istisnalar diginda- kanunun gosterdigi idari mercinin iznine
bagli oldugu hiikiim altina alinmistir (Hidayet Enmek ve Eyiipsabri Tinas, § 107).

72. Anayasa'nin biitiinltigli ilkesi cercevesinde Anayasa kurallarinin bir arada ve
hukukun genel ilkeleri gozoniinde tutularak uygulanmasi zorunlu oldugundan etkili
sorusturma yikiimliliigiinii ve kamu gorevlilerinin sorusturulmasinin izin sartina bagl
olmasini diizenleyen kurallar biitiiniiniin birbiriyle uyumlu bir sekilde yorumlanmasi
gereklidir (Hidayet Enmek ve Eyiipsabri Tinag, § 108).

73. 4483 sayili Kanun, kapsaminda bulunan gorevliler ve suglar bakimindan ceza
sorusturmasi acilabilmesi icin izin kosulunu kabul etmistir. Izin siireci sonucunda sorusturma
izni alinamamasi durumunda ceza sorusturmasi baglamadigi i¢in sug¢ islendigine yonelik
ithbar ve sikayetler hakkinda Cumhuriyet bassavcili§i inceleme/islem yapilmasina yer
olmadigi karar1 verebilecektir. Ancak bassavciligin aldigi bu karar 4/12/2004 tarihli ve 5271
sayili Ceza Muhakemesi Kanunumun 172. ve 173. maddeleri kapsaminda bir karar
olmadigindan bu karara yapilan itirazda itiraz merciinin incelemeye yer olmadigina karar
vermesi gerekir (Yargitay 4. Ceza Dairesinin 28/5/2006 tarihli ve E.2006/4098,
K.2006/13142 sayili karar1). Bu kapsamda idarenin sorusturma izni verilmemesine yonelik
kararina yapilan itirazin bolge idare mahkemesi veya Danistay tarafindan reddedilmesi
halinde Cumhuriyet bagsavciliginin verecegi karar, sikdyet veya ihbar ile baglayan siirecin
bitirilmesine yonelik olup bolge idare mahkemesinin veya Danistayin kararma aykirilik
igeremeyecektir (Giinnur Cogkun, B. No: 2012/836, 20/3/2014, § 23; Ayla Akat Ata [GK], B.
No: 2014/221, 30/11/2017, § 22).

74. Somut olayda Danistay Birinci Dairesinin 21/10/2014 tarihli karar1 ile Samsun
Biiyiiksehir Belediye Baskan1 Y.Z.Y., Samsun Biiyiiksehir Belediyesi Fen isleri Daire
Baskanlar1 M.Y. ve S.A., Imar ve Sehircilik Daire Baskan1 O.U., SASKI Genel Miidiirii
C.0O., Canik Belediye Baskan1 O.G., Canik Belediye Baskan Yardimcilar1 S.K. ve S.I., Canik
Belediyesi Imar Miidiiri H.D., Canik Belediyesi Proje ve Ruhsat Sefi N.D., insaat
teknisyenleri K.V. ve U.O., harita teknikeri O.A. hakkinda sorusturma izni verilmemesi
hususu kesin olarak karara baglanmigtir. Bagsaveiligin verdigi 18/12/2014 tarihli islemden
kaldirma karariin Danistay karari tizerinde herhangi bir etkisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla
basvuru yollar1 21/10/2014 tarihinde Damistay Birinci Dairesinin karar ile tiiketilmistir.
Bagvurucularin anilan nihai karardan en ge¢ Bagsavcilik tarafindan verilen takipsizlik ve
islemden kaldirma kararina yapmis oldugu itiraz tarihi olan 4/9/2015 tarihinde haberdar
oldugunun kabulii gerekmektedir.

75. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 47. maddesinin (5) numarali fikrasi ile Anayasa Mahkemesi
Ictiiziigii'niin 64. maddesinin (1) numaral fikras1 uyarinca bireysel basvurunun basvuru
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yollarinin tiiketildigi, bagvuru yolu 6ngoriilmemis ise ihlalin 6grenildigi tarihten itibaren otuz
giin i¢inde yapilmasi gerekir.

76. Somut olayda nihai kararin 6grenildigi 4/9/2015 tarihinden itibaren otuz giinliik
basvuru siiresi gectikten sonra 18/5/2016 tarihinde bireysel bagvuruda bulunuldugu
anlasilmistir.

77. Agiklanan gerekcelerle basvuru yollarinin tiiketildigi tarihten itibaren otuz giin
icinde yapilmayan bireysel bagvurunun bu kisminin siire asimi: nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmesi gerekir.

Hasan Tahsin GOKCAN bu gériise katilmamustir.

4. Haklarinda Takipsizlik Karar: Verilen Kamu Gorevlileri Yoniinden
a. Kabul Edilebilirlik Yoéniinden

78. Yasam hakkinin dogal niteligi geregi, bu hakka yonelik bir bagvuru ancak 6len
kisinin magdur olan yakinlar1 tarafindan yapilabilecektir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, B.
No: 2012/752, 17/9/2013, § 41). Basvuru konusu olayda birinci bagvurucu, olayda hayatini
kaybeden K.Y.nin kizi, M.Y. ve B.H.Y.nin kardesi olup ikinci basvurucu ise K.Y.nin eski
esi, M.Y. ve B.H.Y.nin ise annesidir. Bu nedenle basvuruda basvuru ehliyeti acisindan bir
eksiklik bulunmamaktadir.

79. Bagvuru formu ile eklerinin incelenmesi sonucunda agik¢a dayanaktan yoksun
olmadig1 ve kabul edilemezligine karar verilmesini gerektirecek baska bir neden de
bulunmadig1 anlagilan bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Esas Yoniinden
i.  Genel ilkeler

80. Anayasa'nin 17. maddesinde diizenlenen yasam hakki, Anayasa'min 5.
maddesiyle birlikte degerlendirildiginde devlete negatif yiikiimliiliikkler yaninda pozitif
yiikiimliiliikler de yiikler (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 50).

81. Pozitif yiikiimlilikler kapsaminda devletin yetki alaninda bulunan tim
bireylerin yasam hakkini kamu gorevlilerinin, diger bireylerin ve hatta kiginin kendi
eylemlerinden kaynaklanabilecek risklere karsi koruma ddevi vardir. Devlet, oncelikle yasam
hakkina yonelen tehdit ve risklere kars1 caydirict ve koruyucu yasal diizenlemeler yapmali;
bununla da yetinmeyerek gerekli idari tedbirleri almalidir. Bu 6dev ayrica bireyin yasamini
her tiirlii tehlike, tehdit ve siddetten koruma yiikiimliliigiinii de icerir (Serpil Kerimoglu ve
digerleri, § 51).

82. Devletin sorumlulugunu gerektirebilecek sartlar altinda can kaybinin
gerceklestigi durumlarda kamu makamlarinin Anayasa'nin 17. maddesi geregince oncelikle
yetkileri dahilinde tiim imkanlar1 kullanarak yasam hakkina yonelen tehdit ve risklere karsi
etkili yasal ve idari tedbirleri olusturmalar1 gerektigi ifade edilmelidir. Bu kapsamda anilan
yasal ve idari tedbirler, yasam hakkina yonelik ihlalleri durdurmay1 ve gerektiginde faillerin
cezalandirilmasini saglayacak nitelikte olmalidir. Bu yiikiimliiliikk, yagsam hakkinin tehlikeye
girebilecegi her durum icin gegerlidir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 52).

18



Bagvuru Numarast :2016/9528
Karar Tarihi :9/6/2020

83. Ote yandan yasam hakkinin gerektirdigi pozitif yiikiimliiliiklerin yerine
getirilmesi kapsaminda alinacak tedbirlerin belirlenmesi, idari ve yargisal makamlarin
takdirinde olan bir husustur. Hak ve ozgiirliiklerin giivence altina alinmasi adina pek ¢ok
yontem benimsenebilir ve mevzuatta diizenlenmis herhangi bir tedbirin yerine getirilmesinde
basarisiz olunsa bile pozitif yiikiimliiliikler diger bir tedbir ile yerine getirilebilir (Bilal Turan
ve digerleri (2), B. No: 2013/2075, 4/12/2013, § 59).

84. Bir kisinin yasamina yonelik gercek ve yakin bir tehlikenin bulundugunun kamu
makamlarinca bilindigi ya da bilinmesi gerektigi durumlarda, makul o6lciiler cergevesinde
kamu makamlarinin bu tehlikenin gerceklesmesini Onleyebilecek sekilde tedbirler almasi
gerekir. Ancak oOzellikle insan davraniglarinin 6ngoriilemezligi, Oncelikler ve kaynaklar
degerlendirilerek yapilacak islem veya yiiriitiilecek faaliyet tercihi dikkate alindiginda pozitif
yukiimliilik kamu makamlar1 {izerinde asir1 yiik olusturacak sekilde yorumlanamaz (Serpil
Kerimoglu ve digerleri, § 53).

85. Bu noktada oOncelikle devletin yasami koruma yiikiimliligii kapsaminda,
meydana gelen afet olaylarina iliskin olarak kisilerin yasami ile viicut biitiinliiklerinin
korunmasinin, 6liim ve yaralanma olaylarinin Oniine gecilmesi igin gerekli tedbirlerin
alimmasinin bir zorunluluk oldugu belirtilmelidir.

86. Devletin yasam hakki kapsamindaki pozitif ylikiimliliiklerinin ayrica usule
iliskin bir yoni de bulunmaktadir. Devletin yasam hakki kapsamindaki pozitif
ylikimliiliiklerinin usule iliskin yonii, dogal olmayan her 6liim olayinin sorumlularinin
belirlenmesini ve gerekiyorsa cezalandirilmasini saglayabilecek etkili bir sorusturma
yuriitiilmesini gerektirmektedir. Yiiriitilecek bu sorusturmanin temel amaci yagam hakkini
koruyan hukukun etkili bir sekilde uygulanmasini, kamu gorevlilerinin miidahalesiyle veya
onlarin sorumluluklar1 altinda meydana gelen ya da diger bireylerin fiilleriyle gerceklesen
Oliimler nedeniyle ilgililerin hesap vermelerini saglamaktir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, §
54).

87. Yasam hakkina iliskin usule yonelik bu yiikiimliiliik olaymn niteligine bagl
olarak cezai, hukuki ve idari nitelikte sorusturmalarla yerine getirilebilir. Kasten veya kotii
muamele sonucu meydana gelen O6liim olaylarinda Anayasanin 17. maddesi geregince
devletin sorumlularin tespitini ve cezalandirilmalarin1 saglayabilecek nitelikte bir cezai
sorusturma yuriitme yikiimliliigli bulunmaktadir. Bu tiir olaylarda idari sorusturmalar ve
tazminat davalar1 sonucunda idari bir yaptirim veya tazminata hitkmedilmesi ihlali gidermek,
dolayisiyla magdur sifatin1 ortadan kaldirmak i¢in yeterli degildir (Serpil Kerimoglu ve
digerleri, § 55).

88. Kasith olmayan fiiller nedeniyle meydana gelen Oliim olaylarina iliskin
sorusturma ylkiimliiliigii agisindan farkli bir yaklasim benimsenebilir. Buna goére yasam
hakkinin veya fiziksel biitiinliigiin ihlaline kasten sebebiyet verilmemis ise etkili bir yargisal
sistem kurma yoOniindeki pozitif yiikiimliilik her olayda mutlaka ceza davasi agilmasini
gerektirmez. Magdurlara hukuki, idari, hatta disiplinle ilgili hukuk yollarinin acik olmasi
yeterli olabilir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 59).

89. Bu noktada ifade etmek gerekir ki tazminat yollarinin sadece hukuken mevcut
bulunmasi yeterli olmayip bu yollarin uygulamada da etkili olmas1 gerekir. Bir basvuru
yolunun ancak hak ihlalini 6nleyebilmesi, devam etmekteyse sonlandirabilmesi veya sona
ermis bir hak ihlalini karara baglayabilmesi ve bunun i¢in uygun bir giderim sunabilmesi
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halinde etkililiginden s6z etmek miimkiin olabilir (7ahir Canan, § 26; Filiz Aka, B. No:
2013/8365, 10/6/2015, § 39).

90. Bununla birlikte kasitli olmayan fiiller nedeniyle meydana gelen O&liim
olaylarinda kamu makamlarinin muhakeme hatasi, dikkatsizligi asan bir kusuru oldugu veya
olast sonuglarin farkinda olmalarima ragmen s6z konusu makamlarin kendilerine verilen
yetkiler kapsaminda tehlikeli bir faaliyet nedeniyle olusan riskleri bertaraf etmek icin gerekli
ve yeterli onlemleri almadigi durumlarda -ilgililer diger hukuk yollarina bagvurmus olsalar
dahi- kisilerin hayatinin tehlikeye girmesine neden olanlar hakkinda bir ceza sorusturmasi
yiriitiilmesi gerekir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 60).

91. Diger taraftan ceza sorusturmasinin amaci, yasam hakkini koruyan hukukun
etkili bir sekilde uygulanmasin1 ve sorumlularin hesap vermesini saglamak olmakla birlikte
bu yiikiimliiliik kesin olarak bir sonu¢ elde etmeyi degil uygun araclarin kullanilmasini
gerektirir. Anayasa'nin 17. maddesi basvuruculara {igiincii kisileri bir su¢ nedeniyle
yargilatma ya da cezalandirma hakki vermedigi gibi devlete tiim yargilamalari mahkimiyetle
sonu¢landirma 6devi de yiikklemez (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 56).

92. Bu cer¢evede yasam hakki kapsaminda yiiriitiilecek olan ceza sorusturmalarinin
yant sira hukuki sorumlulugu ortaya koymak adina adli ve idari yargida agilacak tazminat
davalarinin da makul derecede ivedilik ve Ozen sartin1 yerine getirmesi gerekmektedir.
Derece mahkemelerinin bu tiir olaylara iliskin yiiriittiikleri yargilamalarda Anayasa’nin 17.
maddesinin gerektirdigi seviyede derinlik ve 6zenle bir inceleme yapip yapmadiklarinin ya da
ne Olclide yaptiklarinin da Anayasa Mahkemesi tarafindan degerlendirilmesi gerekmektedir
(Ilker Baser ve digerleri, B. No: 2013/1943, 9/9/2015, § 75).

93. Kisilerin yagamu ile viicut biitiinliiklerinin korunmasi noktasinda tedbir almakla
yiikiimlii olan kamu gdrevlilerinin yasanan olaylarda bir ihmallerinin bulunup bulunmadigini
tespit ederek olayin tim yonleriyle aydinlatilabilmesi, devletin kisilerin hukukunun
istiinliigiine olan baghhigimi siirdiirmesi ve hukuka aykiri eylemlere miisamaha
gosterilmemesi ya da kayitsiz kalindigr goriiniimii verilmesinin engellenmesi ¢ok kritik bir
oneme sahiptir (Deniz Yazici, B. No: 2013/6359, 10/12/2014, § 96; Filiz Aka, § 29). Zira
derece mahkemeleri tarafindan bu konuda gosterilecek hassasiyet; yiirtirliikkteki yargi
sisteminin, daha sonra ortaya ¢ikabilecek benzer yasam hakki ihlallerinin 6nlenmesinde sahip
oldugu 6nemli roliin zarar gérmesine engel olacaktir (Cemil Danigman, B. No: 2013/6319,
16/7/2014, § 110; Filiz Aka, § 33).

94. Dolayisiyla sorusturma ve yargilamalarin etkililik ve yeterliligini temin adina
sorusturma ve yargilama makamlarinin 6liim olayini aydinlatabilecek, sorumlularin tespitine
yarayabilecek biitiin delilleri, somut olayda basvurulan yolun tiirline bagli olmak iizere
gerektiginde resen toplamast ve bu konuda ileri siiriilen delilleri dikkate almasi
gerekmektedir. Yargilamalarda 6liim olayinin nedeninin veya bundan sorumlu olan kisilerin
ortaya c¢ikarilmasi imkanin1 zayiflatan bir eksiklik, etkili bir sorusturma ve yargilama
yiriitme kuraliyla g¢elisme riski tasir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 57). Bu kapsamda
yetkililerce, sorusturma ve yargilama kapsaminda elde edilen tanik ifadeleri ve bilirkisi
raporlar1 gibi s6z konusu olaylarla ilgili kanitlarin tamami dikkate alinarak Oliimiin
gergceklesme sebebinin objektif analizinin yapilmasi, sorusturma ve yargilama sonucunda
alman kararin elde edilen tiim bulgularin kapsamli, nesnel ve tarafsiz bir analizine dayali
olmasi1 da gerekmektedir (7uran ve Kevzer Uytun, B. No: 2013/9461, 15/12/2015, § 73,
Cemil Danisman, § 99).
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ii. Ilkelerin Somut Olaya Uygulanmasi

95. Somut olayda bagvurucularin yakinlari, Samsun genelinde meydana gelen asir
yagis nedeniyle Canik ilgesi sinirlart iginde bulunan Kuzey Yildiz1 TOKI konutlar1 kapict
dairesini su basmasi sonucu hayatlarin1 kaybetmislerdir. Bagvurucular, bilirkisi raporlarina
gore kusurlar1 tespit edilen bir kisim kamu gorevlisi hakkinda takipsizlik karar1 verilmesi
nedeniyle yasam hakki kapsaminda etkili ceza sorusturmasi yiiriitilmedigini ileri
siirmiislerdir.

96. Bu nokta ilk olarak incelenmesi gereken husus, yasam hakki kapsaminda
devletin etkili yargisal sistem kurma yoniindeki pozitif yiikiimliiliigiiniin somut olayda ceza
sorusturmast ile yerine getirilip getirilmedigidir.

97. Oncelikle devletin yasami koruma yiikiimliiliigii kapsaminda, meydana gelen
dogal afet olaylarina iligskin olarak kisilerin yagami ile viicut biitiinliiklerinin korunmasinin,
O0lim ve yaralanma olaylarinin Oniine geg¢ilmesi i¢in gerekli tedbirlerin alinmasmin bir
zorunluluk oldugu belirtilmelidir. Bu belirlemeden sonra her somut olayin 6zelliklerini kendi
icinde degerlendirmekle birlikte esas olarak tehlikeli faaliyetlerin sebep oldugu 6liim olaylar1
yoniinden ortaya konulan ilkelerin dogal afetler alaninda da uygulanmaya elverisli olduguna
isaret etmek gerekir. Dolayisiyla dogal afetlerde kamusal makamlarin yasama yonelik riski
ortadan kaldirmak i¢in gerekli 6zeni gosterip gostermediklerinin tespitini ve varsa ihmal
gosteren sorumlularin hesap vermelerini saglayan bir sorusturma yiiriitiilmelidir. Yiiriitiilen
sorusturma kapsaminda alinan bilirkisi raporlari, sorusturmada elde edilen deliller ve tim
bunlarin nesnel ve tarafsiz analizi ger¢eklesen 6liim olayinda onlem almasi gereken kamu
gorevlilerinin kusurlarin1 agik¢a ortaya koymasina ragmen bu kamu gorevlileri hakkinda
cezasizlik sonucunu ortadan kaldiracak sekilde etkili bir ceza sorusturmasinin yiiriitiilmemesi
pozitif yiikiimliiliik baglaminda ihlale neden olur.

98. Somut olayda dere 1slah caligmasi ile yatagin gilizergahi degistirilerek elde
edilen saha doldurulmus ve bu alana TOKI tarafindan bloklar insa edilmistir. Su baskin1 eski
dere yatagi giizergahindan ¢evre yolundaki kdpriiniin {izerinden asarak toplu konut sahasina
ulagsmistir. Olayda DSI 7. Bolge Miidiirliigii tarafindan yapilan sel kapani vazife yapamaz
hale gelmis, ardindan olusan su baskinlari neticesinde basvuruya konu olay yasanmustir.
Yapilan ¢aligmalar kapsaminda dere yataginin glizergahinin degistirilmesi, yetkili makamlar
tarafindan dere 1slah calismasi ve su kapani yapilmasi, sel kapaninin niteligi ile olay
tarihindeki yagis miktar1 dikkate alindiginda somut olayda yasam hakki kapsaminda devletin
etkili yargisal sistem kurma yoniindeki pozitif yiikiimliiliigiinlin ceza sorusturmasi ile yerine
getirilebilecegi sonucuna ulasilmistir.

99. Bu noktada incelenmesi gereken ikinci husus, etkili yargisal sistem kurma
yoniindeki yiikiimliilik baglaminda ceza sorusturmasinin somut olay o6zelinde etkili bir
sekilde yiiriitiiliip ylritilmedigidir.

100. Olaydan haberdar olan Bagsavcilik derhal sorusturmaya baglamig, 6liim olayini
aydinlatabilecek ve sorumlularin belirlenmesini saglayabilecek sekilde delilleri tespit etmeye
calismistir. Bu kapsamda meydana gelen oOliim olayinda sorumlulugu bulunan kamu
gorevlilerinin tespiti amaciyla da kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirmistir. Bilirkisi heyeti
tarafindan Bassavciliga sunulan 15/8/2012 tarihli raporda, dere 1slah ¢alismasi ile yatagin
giizergah1 degistirilerek elde edilen sahanin dolduruldugu ve bu alana TOKI tarafindan
bloklar insa edildigi, su baskininin eski dere yatagi giizergahindan ¢evre yolundaki kdpriiniin
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lizerinden asarak toplu konut sahasina ulastigi belirtildikten sonra -gelen suyun miktari ne
olursa olsun- sel kapaninda ¢okme, go¢me ve bozulmanin olmamasi gerektigi ifade
edilmistir. Raporda Yilanlidere iizerinde bulunan sel kapani gévdesinde kaya dolgusu olmast
gerekirken pasa malzemesi oldugu, kil dolgusu kret iist kotuna kadar olmas1 gerekirken kotun
4-5 metre altinda birakildig1 ve kret iizerindeki mevcut yol dolgusu nedeniyle dolu savagin
Oniiniin kapandigina da isaret edilmistir (bkz. § 15).

101. Amlan bilirkisi raporundaki tespitler disinda Icisleri Bakanlhigmin 25/2/2014
tarihli kararinda; dere 1slahinin seli 6nleyici sekilde yapilmadigi, imar plan degisikliklerinde
tagkin onleme sinirma riayet edilmedigi tespitleri yapilmis (bkz.§ 23) olup Danistay Birinci
Dairesi ise 21/10/2014 tarihli kararinda olaym DSI tarafindan yapilan sel kapanimin arkasinda
selin getirdigi riisubatin birikerek kapanin vazife yapamaz duruma gelmesinden
kaynaklandigina hiikkmetmistir (bkz. § 26).

102. Ceza sorusturmasi kapsaminda yapilan bu belirlemelerle birlikte goriilen tam
yargt davasi swrasinda Idare Mahkemesi tarafindan aldirilan 6/4/2015 tarihli bilirkisi
raporunun ilgili kisminda da Yilanlidere lizerinde yapilan sel kapaninin (vahsi ¢6p depolama
alaninda) projelendirme ve uygulama asamasinda boyutlandirma ve malzeme sec¢imi
yanlis/eksiklikleri nedeniyle DSI’nin %50 oraninda kusurunun oldugu belirtilmistir (bkz. §
33).

103. Yukarida deginilen bilirkisi raporlarindaki tespitler, idari ve yargisal merciler
tarafindan yapilan degerlendirmeler ve kamu makamlarinin sorumluluklarin1 ortaya koyan
verilere ragmen Bassavcilik tarafindan DSI 7. Bélge Miidiirliigii yetkilileri hakkinda
stiphelilerin beklenen 6zeni gostermedigine dair bir olgunun bulunmadigr ve dolayisiyla
kendilerine yiiklenecek ihmal ve kusur bulunmadigi gerekgesiyle 18/12/2014 tarihinde
takipsizlik karari verilmistir (bkz. § 28). Gerek ceza sorusturmasinda gerekse de tam yargi
davasinda alian bilirkisi raporlarindaki tespitler dogrultusunda -bilirkisi raporunda yapilan
tespitlerin aksini ortaya koyan objektif ve bilimsel baska bir veri yok iken- Bagsavciligin
vardigi bu sonucun 6liim olayinin nedeninin ve sorumlularin ortaya cikarilmasina imkéan
verecek etkinlikte yiriitiildiigii soylenemez. Keza yiiriitiilen sorusturma kapsaminda alinan
bilirkisi raporlari, sorusturmada elde edilen deliller ve tiim bunlarin nesnel ve tarafsiz analizi
gerceklesen Oliim olayinda 6nlem almasi gereken kamu gorevlilerinin kusurlarini agikga
ortaya koymasina ragmen bu kamu gorevlileri hakkinda cezasizlik sonucunu ortadan
kaldiracak sekilde etkili bir ceza sorusturmasinin yiritiilmemesi pozitif yiikiimliiliik
baglaminda ihlale neden olur.

104. Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 17. maddesinde gilivence altina alinan
yasam hakkinin usul boyutunun ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

5. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden
105. 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin ilgili kismi1 soyledir:

“(1) FEsas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. IThlal karar: verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuclarimin ortadan
kaldirilmast igin yapilmasi gerekenlere hiikmedilir ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali ve sonuglarini
ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapmak tizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hdllerde basvurucu lehine
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tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava acgilmast yolu gosterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
acikladigi ihlali ve sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya tizerinden karar
verir.”

106. Bagvurucular, hak ihlali nedeniyle ayri ayr1 100.000 TL manevi tazminat
O6denmesi talebinde bulunmuslardir.

107. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
kararinda ihlal sonucuna varildiginda ihlalin nasil ortadan kaldirilacagi hususunda genel
ilkeler belirlenmistir. Anayasa Mahkemesi diger bir kararinda ise bu ilkelerle birlikte ihlal
kararmin yerine getirilmemesinin sonuglarmma da deginmis ve bu durumun ihlalin devami
anlamina gelecegi gibi ilgili hakkin ikinci kez ihlal edilmesiyle sonuglanacagina isaret
etmistir (Aligiil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019).

108. Bireysel bagvuru kapsaminda bir temel hakkin ihlal edildigine karar verildigi
takdirde ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirildigindan séz edilebilmesi igin temel kural
miimkiin oldugunca eski hale getirmenin yani ihlalden 6nceki duruma doniilmesinin
saglanmasidir. Bunun i¢in ise Oncelikle ihlalin kaynagi belirlenerek devam eden ihlalin
durdurulmasi, ihlale neden olan karar veya iglemin ve bunlarin yol a¢tig1 sonuglarin ortadan
kaldirilmasi, varsa ihlalin sebep oldugu maddi ve manevi zararlarin giderilmesi, ayrica bu
baglamda uygun goriilen diger tedbirlerin alinmasi gerekmektedir (Mehmet Dogan, §§ 55,
57).

109. Bagvuruda, Bassavcilik tarafindan etkili bir sorusturma yiiriitiilmemesi sonucu
takipsizlik karar1 verilmesi gerekgesiyle yasam hakkinin usul boyutunun ihlal edildigi
sonucuna vartlmistir. Somut bagvuruda ihlalin Bassavcilikga verilen kovusturmaya yer
olmadigina dair karardan kaynaklandigi anlasilmaktadir.

110. Bu durumda yagam hakkinin usul boyutunun ihlalinin sonuglarinin ortadan
kaldirilmasi i¢in yeniden etkin bir adli sorusturma yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir.
Buna gore yeniden yapilacak sorusturma ise 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (2)
numarali fikrasina gore ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasina yoneliktir. Bu
kapsamda yapilmasi gereken is Oncelikle ihlale yol acan kovusturmaya yer olmadigina dair
kararin ortadan kaldirilmast ve Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulastiran nedenleri
gideren, ihlal kararinda belirtilen ilkelere uygun yeni bir karar verilmesinden ibarettir. Bu
sebeple kararin bir Orne§inin yeniden sorusturma yapilmak {izere Samsun Cumbhuriyet
Bagsavciligina gonderilmesine karar verilmesi gerekir.

111. Yasam hakkinin usul boyutunun ihlali nedeniyle yalnizca ihlal tespitiyle
giderilemeyecek olan manevi zararlar1 karsiliginda bagvuruculara ayri ayri net 40.000 TL
manevi tazminat odenmesine, tazminata iliskin diger taleplerin reddine karar verilmesi
gerekir.

112. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 239,50 TL har¢ ile 3.000 TL vekalet
ticretinden olusan toplam 3.239,50 TL yargilama giderinin basvuruculara miistereken
O0denmesine karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM

Agiklanan gerekgelerle;

23



Bagvuru Numarast :2016/9528
Karar Tarihi :9/6/2020

A. 1. Haklarinda islemden kaldirma karar1 verilen kamu gorevlilerine iliskin
sorusturma yoniinden yasam hakkinin usul boyutunun ihlal edildigine iliskin iddianin siire
asimi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA Hasan Tahsin GOKCAN'n karsioyu ve
OYCOKLUGUYLA,

2. Haklarinda takipsizlik verilen kamu gorevlilerine iliskin sorusturma
yoniinden yasam hakkinin usul boyutunun ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

B. Haklarinda takipsizlik verilen kamu gorevlilerine iliskin sorusturma yoniinden
Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alman yasam hakkinin usul boyutunun IHLAL
EDILDIGINE OYBIRLIGIYLE,

1.  Kararin bir 6rneginin yasam hakkinin usul boyutunun ihlalinin sonuclarinin
ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden sorusturma yapilmak {iizere Samsun Cumbhuriyet
Bassavciligina  (verilen karar 2012/14389 numarali sorusturma dosyasiyla ilgilidir)
GONDERILMESINE,

2. Yasam hakkinin usul boyutunun ihlali nedeniyle yalnizca ihlal tespitiyle
giderilemeyecek olan manevi zararlar1 karsiliginda bagvuruculara ayri ayri net 40.000 TL
manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger taleplerin REDDINE,

3. 239,50 TL har¢ ve 3.000 TL vekalet iicretinden olusan toplam 3.239,50 TL
yargilama giderinin basvuruculara MUSTEREKEN ODENMESINE,

4. Odemelerin, kararmn tebligini takiben basvurucularin Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dort ay i¢inde yapilmasina, ddemede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gecen siire i¢in yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

5.  Kararin bir &rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 9/6/2020
tarihinde karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Burhan USTUN Hicabi DURSUN
Uye Uye
Muammer TOPAL Yusuf Sevki HAKYEMEZ
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KARSIOY GEREKCESI

1. Mahkememiz Birinci Bolim c¢ogunlugu tarafindan, haklarinda islemden
kaldirma karar1 verilen gorevliler bakimindan Danistay kararinin 6grenilme tarihi esas
alinarak, bagvurunun siire asimi nedeniyle kabul edilemezligine karar verilmistir. Bu karara
asagida gerekcesi aciklanan nedenlerle katilmamaktayim.

2. Mahkememiz heyetince 4483 sayili Kanunun 9. maddesinin, 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu 6ncesindeki olaylar bakimindan uygulanmasina iliskin 6nceki Yargitay
yorumundan hareketle, sorusturma izni verilmemesi durumunda C. Bagsavciliginin sonraki
asamada aksi yonde bir karar veremeyecegi gerekcesiyle, 30 giinliik bagvuru siiresi Danigtay
kararinin 6grenilmesinden baslatilmis ve siirenin gectigi kabul edilmistir. Fakat bu kabul,
asagida deginilecegi tiizere devletin etkili sorusturma yiikiimliligii kapsaminda kanun
koyucunun 5271 sayili CMK hiikiimlerinde 6ngordiigii hukuk diizenini ve kanun yolunu
gozardi etmek anlamina gelmektedir.

3. 4483 sayili Kanunun 9. maddesinde, yetkili merciin sorusturma izni vermeme
karar1 iizerine yerine gore Danistay veya bolge idare mahkemesine itiraz edilebilecegi ve
itiraz lizerine verilen kararin kesin oldugu belirtilmektedir. Belirtelim ki, bu kural uyarinca
s0z konusu olan kesinlik, izin vermeme islemiyle ilgili ve sugun 4483 sayili Kanuna ve izne
tabi bir su¢ olmastyla sinirlidir. Izne tabi olmayan bir su¢ hakkinda izin siireci isletilerek
sorusturma izninin verilmemesi karariyla sonuglandirilip kesinlestirilmesi, Cumhuriyet
savcisinin - sorusturma yapma ve dava agmasma engel olusturmamaktadir. Ornegin
Yargitay’ca, kOy muhtarinin se¢im sucuyla ilgili olarak idari merci’in sorusturma izni
vermeme karar1 kesinlestigi halde, 298 sayilit Kanunun 138. maddesi uyarinca fiilin izne tabi
olmamasi nedeniyle savciligin dogrudan dava acabilecegi belirtilerek, iznin verilmemesine
bagl kovusturma sartinin yoklugu nedeniyle davanin reddine iliskin yerel mahkeme kararinin
bozulmasina hiikmedilmistir; Y.4.CD. 2.12.2008, 2007/5080 — 2008/21521. Ticaret sicil
memuru saniklar hakkinda benzer bir 6rnek i¢in bkz. Y.5.CD’nin 25.1.2017 tarihli ve
2016/6338 E. - 2016/6338 K. sayili karari. Bu nedenledir ki sorusturma izni verilmedigi
durumda dahi CMK hiikiimlerinde C. Savcisina bu konuda bir karar vermesi ve verilecek
kararin da itiraz yoluyla denetlenmesi (m. 172-173) sistemi Ongoriilmiistiir. Bu denetimi
yapma yetkisi de ilgili C. bagsavcilig1 ve itiraz merciine aittir. Bireysel bagvurunun ikincilligi
ilkesi uyarinca AYM’nin anilan adli merciler dniine gegerek sucun veya siliphelinin izne tabi
olup olmadigini denetleme yetkisi bulunmamaktadir. Baska deyisle agik ve bariz bir
kanunsuzluk bulunmadigi takdirde AYM’nin anilan uygulamay1 esas almas1 gerekmektedir.

4. Cogunluk gerekgesinde belirtilen yorum, 5271 sayili Kanun hiikiimleri ve
uygulamasiyla celismektedir. Yiiriirlikkten kaldirilan 1412 sayili CMUK déneminde aksini
Ongoren bir diizenlemenin bulunmamasi nedeniyle ‘memur sorusturmasi’ tiimiiyle 4483 sayili
Kanun hiikiimleri uyarinca idari merciler iizerinden yiritilmekte ve bunun igin C.
Savciligina sikayette bulunulmasi dahi gerekmemekte, sorusturma izni verilmediginde de
‘sorusturmanin’ baglamamis oldugu degerlendirilerek, C. Savcisinin ‘kovusturmaya yer
olmadigr’ karar1 veremeyecegi ve yalnizca “incelemeye yer olmadigi’ karar1” verebilecegi
kabul edilmekteydi. Boylece anilan karara karsi kanun yoluna da gidilemiyordu. Buna karsin
5271 sayili CMK’nin 158/4. maddesinde ilk kez yapilan diizenleme ile; “Bir kamu gérevinin

25



Bagvuru Numarast :2016/9528
Karar Tarihi :9/6/2020

yiiriitiilmesiyle baglantili olarak islendigi iddia edilen bir su¢ nedeniyle, ilgili kurum ve
kurulus idaresine yapilan ihbar ve sikayet gecikmeksizin ilgili Cumhuriyet Bassavciligina
gonderilir.” hitkkmi yer almistir. Bu yiikiimliliigiin yaptirrmi TCK’nin “kamu gorevlisinin
sucu bildirmemesi” baslikl1 279. maddesinde diizenlenmistir. Bir sug ihbarini alan C. Savcisi,
sorusturma izne tabi olsa dahi “ivedilikle toplanmasi1 gerekli ve kaybolma ihtimali bulunan
delilleri tespit” ettikten sonra yetkili merciden izin ister (4483/m.4/1). Boylece, izne tabi olsa
dahi sorusturmayi baslatma, fiili niteleme ve yapilmasinda zorunluluk bulunan acil
sorusturma tedbirlerini aldiktan sonra yetkili idari merciden izin isteme (ve idari 6n inceleme
siirecini baslatma) yetkisi C. savcisina verilmistir. Izin, sorusturma engeli ve kovusturma sart1
oldugundan, sorusturma izninin verilmemesi durumunda kovusturmama karar1 verilmesi
gerekmektedir. Bununla paralel olarak CMK’nin 172/1. maddesinde ise “Cumhuriyet savcisi
sorusturma evresi sonunda ... kovusturma olanaginin bulunmamasi hallerinde kovusturmaya
yer olmadig1 karart verir. Bu karar, sugtan zarar goren ile onceden ifadesi alinmis veya
sorguya c¢ekilmis stipheliye bildirilir. Kararda itiraz hakki, stiresi ve mercii gosterilir.”
hiikmii diizenlenmistir. Sorusturma izni verilmemesi, kovusturma olanagimni ortadan
kaldirdigr i¢in, isleme koymama karar1 degil, anilan hiikiim uyarinca C. Savcisinca
kovusturmaya yer olmadig1 karar1 vermesi gerekmektedir (bu konuda bkz. Mustafa Artug,
Ceza Hukukunda Kamu Gérevlisi ve Ozel Sorusturma Usulleri, 4.B. Ankara 2016, s. 666).

5. Cumbhuriyet savcisinin kovusturmama kararia karst da CMK’nin 173. maddesi
uyarinca tebligden itibaren 15 giin igerisinde sulh ceza hakimligine itiraz yolu bulunmaktadir.
Dolayisiyla bu karar tebligi zorunlu kararlardandir. Su halde mevcut yasal hiikiimlere gore,
izni gerektiren bir sugta dahi sorusturma konusunda C. Savcisi bastan sona kadar yetkilidir.
Sorusturma izni verilmese ve bu durum boélge idare mahkemesi karari ile kesinlegse dahi,
sonradan (idarenin 6n inceleme dosyasindakiler de dahil) elde edilen delillere gore fiilin izni
gerektirmeyen bir sug¢ oldugu goriisiinde ise sorusturmayi tamamlayip kamu davasi agmasi
mimkiindiir. C. Savcisi, fiilin yine izne tabi bulundugu goriisiinde ise bu kez CMK’nin
172/1. maddesi geregi dava sart1 olan izin kosulunun ve dolayisiyla kovusturma olanaginin
bulunmamasi nedeniyle kovusturmaya yer olmadigina karar vermelidir. Fakat aksi goriiste
olan magdurun bu karara karsi itiraz yoluna bagvurmasi miimkiindiir. Béylece kanun koyucu
tarafindan, kovusturmama kararmin itiraz mercii tarafindan incelenerek C. savcisi kararinin
ve dolayisiyla ‘etkili sorusturma yiikiimliiliigiine’ riayetin denetlenmesi istenilmistir. Itiraz
tizerine konuyu inceleyen mahkeme, sugun izne tabi olup olmadigint denetleyecektir. Ciinkii
izin verilmemesi yoniindeki kararin hukuken kesinligi, sugun gercekten izne tabi olmasi
durumunda gegerlidir. Bu denetimi yapma yetkisi de anilan mercilere verilmistir. Isnat edilen
su¢ izne tabi degilse, merci tarafindan kovusturmama karari kaldirilarak sorusturmanin
sirdiiriilmesi saglanabilecektir. Dolayisiyla bireysel basvuru siiresi bakimindan idare
mahkemesi kararinin kesinlesmesinin degil, kanunda 6ngoriilen itiraz kanun yolunun dikkate
alimmasi gerekir. Cilinkii su¢ magduru da anilan hiikiimler uyarinca merci karari siirecinin
tamamlanmasini dngdrmektedir. Tersi yondeki yorum ile i¢ hukukta taninmis olan olagan
yasa yolu goézardi edilmis olacagi gibi, Kanunda etkili denetim amaciyla kurulmus olan
hukuk diizeni de bozulmus olacaktir.

6. Nitekim c¢ogunluk gerekgesinde dayanak gosterilen Onceki uygulamaya
iliskin 2006/13142 sayil1 Yargitay kararinin aksine, kamu gorevlisi hekimin taksirle 6liime
neden olma fiili hakkinda 4483 sayili Kanun kapsaminda sorusturma izni verilmemesi ve
itirazin da bolge idare mahkemesince reddi nedeniyle C. Bagsavciliginca “iglem yapilmasina
yer olmadig1” karar1 verilmesi ilizerine Yargitay 4. Ceza Dairesinin 16.6.2010 tarihli ve
2010/12165 E. — 2010/11886 K. sayili kararinda; “yetkili idari makamca sorusturma izni
verilmemesi durumunda sorusturma ve kovusturma sarti niteligindeki iznin bulunmamasi
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dolayisiyla ve 5271 sayilh CYY’nin 172/1. maddesi geregi ‘kovusturma olanaginin
bulunmamasi’ nedeniyle kovusturmaya yer olmadigi karari verilmesinin yasal zorunluluk
oldugu...” degerlendirmeleri yapilmistir. Yargitay 4. Ceza Dairesinin 4.11.2009 tarihli ve
2009-23011/18510 E/K sayili; 20.5.2009 tarihli ve 2009-11694/9717 E/K sayil1 ve 1.5.2007
tarihli ve 2007- 3609/4141 E/K sayili kararlarinda da aymi goriis aciklanmistir. Boylece
Yargitay da 5271 sayili CMK hiikiimlerinden sonra izin verilmese dahi C. Savcisinin CMK
sistemine uygun bicimde kovusturmaya yer olmadigir karar1 vermesi ve bu kararin da aym
Kanunun 173. maddesinde yazili itiraz kanun yolu denetimine tabi kilinmasi gerektigi
gorilistindedir.

7. Bu konuda bir 6rnek vermek yararli olabilir. Yargitay kararina konu olan
olayda trafik denetimi yapan polis memurlarinin, motorsiklet siiriiciisiinii yaraladigi ve
hakaret ettigi iddialar1 ve sikayeti iizerine Silivri Kaymakamliginin sorusturmaya izin
verilmemesi karar1 itiraz edilmeden kesinlesmis, Silivri C. Bassavciligi da bu sebeple
kovusturmaya yer olmadig1 karar1 vermis, Eyiip 3. Agir Ceza Mahkemesi de sorusturma izni
verilmedigi gerekgesiyle yakinanin itirazini reddetmistir. Adalet Bakanliginin Kanun yararina
bozma istegi ile konuyu Eyiip 3. ACM karar iizerinden inceleyen Yargitay Dairesi, hakaret
ve yaralama fiillerinin gorev sirasinda islense dahi gorev sebebiyle islenemeyecegini, bu
nedenle 4483 sayili Kanuna ve dolayisiyla sorusturma iznine tabi bulunmadigini belirterek,
yakinanin itirazin1 kabul yerine reddeden anilan mahkeme kararinin bozulmasina karar
vermistir; Y. 4.CD. 4.12.2007, 2007- 8658/10300. Yargitay 5. Ceza Dairesi de bir kararinda,
4483 sayili Kanunun 4. maddesi uyarinca ‘isleme konulmama’ karari verilse dahi anilan
kararin, ‘kovusturmaya yer olmadig1 karari’nin hiikiim ve sonuglarini dogurmasi nedeniyle
CMK’nin 172, 173. maddeleri kapsaminda itiraz yasa yoluna tabi bulunacagini ifade etmistir;
5.CD. 6.12.2016, 2016- 4910/9492 E/K.

8. Diger bir hususa gelince, g¢ogunluk goriisiiniin CMK’daki itiraz yolunun
bireysel basvuru bakimindan etkili yol bulunmadigi gerekcesinden hareketle benimsendigi
savunulabilir. Fakat Anayasanin 148/3. maddesinde basvuru i¢in “olagan kanun yollarinin
tilkketilmesi” sart1 getirilmesi karsisinda, AYM tarafindan bu yonde bir veri bulunmadan ve
basvuranin iradesine aykiri sekilde i¢ hukukta taninan olagan bir kanun yolunun etkili
bulunmadig1 tespiti yapilamamalidir. Ornegin Anayasa Mahkemesince, hukuk davalarinda
temyizden sonra gegerli olan karar diizeltme yolunun etkili olacagi diislincesinde olan
basvuranlarin anilan yola miiracaat etmeleri durumunda 30 giinliilk basvuru siiresi, karar
diizeltme istemi sonunda verilecek kararin 6grenilmesinden itibaren baslatilmaktadir. Tersi
durumda, yani bagvuran karar diizeltme yolunu etkisiz gordiigli i¢in bu yola gitmemis ve
temyiz yolu sonunda verilen nihai karara karsi bireysel basvuruda bulunmussa, basvuru
siiresi temyiz sonucunda verilen nihai kararin 6grenilmesinden baglatilmaktadir. Nitekim
incelenen dosyada C. Bagsavciliginin, aslinda kovusturmaya yer olmadigi karari niteligindeki
‘incelemeye yer olmadigi karari’ hakkinda basvuran, mahkemeye itirazda bulunmus olup,
merciin itiraz1 reddeden kararinin teblig tarihine gore bagvuru siiresi gegmemistir. Diger
yandan Mahkememizin siire baglangicin1 6ne alan yorumu, mevcut hukuk kurallarina gore C.
Bassavciliginin veya itiraz mercinin kararmin sonucunu bekleyen bagvurucularit da yaniltici
bir islev gormektedir.

9. Ayrica Mahkememiz Birinci Boliimiiniin daha 6nceki bir kararma konu (B.
No: 2014/5310, 21.2.2018, par. 49-51) olayda otomobille sehirleraras1 yolda seyahat eden
bagvurucunun polis memurlarinca sliphe ile durdurulup aranmasi vesilesiyle kanunsuz gii¢
kullanildig1 iddiasimi sorusturan savcilik tarafindan 6nce idari merciden sorusturma izni
istenmis, izin verilmemesi nedeniyle bagvuranin yaptigi itiraz1 da bolge idare mahkemesince
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reddedilmesine karsin, C. Savcisi bireysel bagvurudan sonra iddiaya konu eylemin adli gorev
kapsaminda oldugu ve izne bagh bulunmadigi diisiincesiyle sorusturmayi tamamlayarak
kovusturmaya yer olmadig1 karar1 vermistir. Mahkememiz bu olayda; bagvuranin s6zii edilen
kovusturmama kararmma itiraz etmemesi nedeniyle basvurusunun “basvuru yollarinin
tiikketilmemesi nedeniyle kabul edilemez olduguna” karar vermistir. Baska bir anlatimla
anilan kararda CMK’nin 173. maddesindeki itiraz yolunun ‘tiikketilmesi gereken etkili yol’
oldugu kabul edilmistir.

Aciklanan hukuki nedenlerle, s6z konusu basvuranlar bakimindan basvuru
siiresinin gegmedigi ve esasmin incelenmesi gerektigi diisiincesinde oldugumdan,
cogunlugun siire asimi nedeniyle basvurunun kabul edilemezligine iliskin goriisiine
katilamamaktayim.

Baskan
Hasan Tahsin GOKCAN
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