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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, tutuklu olan basvurucunun ceza infaz kurumuna nakli sirasinda kamu
gorevlisi tarafindan yaralanmasi ve olaya iliskin yapilan yargilama sonucunda fail hakkinda
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmesi nedenleriyle eziyet yasaginin ihlal
edildigi iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECI
2. Basvuru 8/1/2016 tarihinde yapilmistir.

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5. Boliim Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir O6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanligima (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik, goriis bildirmemistir.

ITII. OLAY VE OLGULAR

7. Bagvuru formu ve ekleri ile Ulusal Yargi Agi Bilisim Sistemi (UYAP)
aracilifiyla erisilen bilgi ve belgelere gore olaylar 6zetle soyledir:
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8. Kurklareli E Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumunda (Ceza Infaz Kurumu) terdr
orgiitii iiyeliginden tutuklu bulunan bagvurucunun &grencisi oldugu Marmara Universitesi
[letisim Fakiiltesinin siavlarma girmesi amaciyla Istanbul'a sevki saglanmistir. Bagvurucu,
sinavlara girdikten sonra tutuldugu Ceza Infaz Kurumuna gétiiriilmek amaciyla 11/6/2007
tarihinde Istanbul Maslak Sevk Boliigiine (Sevk Boliigii) getirilmistir. Bagvuruya konu olay
burada meydana gelmistir ve taraflarca farkli sekilde aktarilmaktadir. Bu nedenle taraflar
arasinda yasananlar bu husus dikkate alinarak inceleme yapilacaktir.

9. Bagvurucu, Sevk Boliiglinde yasanan olaydan sonra ayni giin, tutuldugu Ceza
Infaz Kurumuna getirilmistir. Ertesi giin basvurucu, Ceza Infaz Kurumundan Kirklareli
Cumhuriyet Bagsavciligma (Savcilik) dilekge yazarak su¢ duyurusunda bulunmustur.
Bagvurucu yazdigi dilekgede 6zetle Sevk Boliigii jandarmasinin iskencesine maruz kaldigini,
iskence izlerinin tespit edilmesi i¢in adli tabiplige sevk edilmesi gerektigini, konu hakkinda
Savciliga ayrintili ifade vermek istedigini, iki altin, iki glimiis yiiziiglinii kendisi iskence
altindayken ayni1 askerin gasbettigini, sonra da bunlarin Istanbul H Tipi Ceza Infaz Kurumu
Miidiirliigiine birakildiginin kendisine sdylendigini belirtmistir.

10. Basvurucu ayni giin Ceza infaz Kurumundaki doktora muayene olmustur.
Yapilan muayene sonucuna gore hekim tarafindan bazi tespitlerde bulunulmustur:

"Bas-boyun muh. fiziksel bulgu olmamakla beraber yutma giicliigii ¢ektigini séyliiyor,
sag st dudak kenart icten minimal siyrik, sag [veya sol] kol biceps kasi orta hattinda
ekimoz ve édem, dokunma ile agrili, thoraks muayenesinde sag kaburga 10-11-12 izasinda
bastirmakla agri, solunum sesleri normal, sag axial bolgede (koltuk altindan) yaklasik 7-8
cm asagida darbeye baglt yaygin hipermi ve agri mevcut sol ayak ventral boliimde
metatarslar tlizerinde yaygin 6dem ve agri, bel bolgesinde agri tarifliyor. Darp ve cebir
kanaati hasu olmustur. Basit tibbi miidahale ile iyilesebilecegi kanaati olmasina ragmen
kaburga kirigr veya catlag siiphesi ile kati rapor i¢in Kirklareli Devlet Hastanesi Hariciye
Poliklinigine sevki gerekir.”

11. 12/6/2007 tarihinde Savcilikta miisteki sifatiyla beyanda bulunan basvurucu
buradaki ifadesinde Ceza Infaz Kurumunda tutuklu olarak bulundugunu, smava girmek
amactyla Istanbul'a sevk edildigini, 11/6/2007 tarihinde Istanbul Jandarmasina bagli Maslak
Sevk Boéliigii tarafindan ring araci ile Kirklareli'ndeki Ceza Infaz Kurumuna getirildigini,
Bayrampasa Ceza Infaz Kurumunda ring aracina bindirilmeden &nce Maslak Sevk
Boliigiinde gorevli jandarma uzman c¢avus ve emrindeki on asker tarafindan Bayrampasa
Ceza Infaz Kurumunun tuvaletine gétiiriilerek doviildiigiinii, hayalarinin sikildigimi, copla
bogazina vuruldugunu ve kendisine hakaret edildigini belirtmistir. Bagvurucu ayrica
ifadesinde; isimlerini bilmedigi bu kisilerin s6z konusu eylemleri kendisinin orgiit iiyesi
oldugunu iddia etmeleri ve parmagindaki yiizligli ¢cikarmak istemeleri sebebiyle yaptiklarini,
zorla yiizliklerini aldiklarini, yiiziiklerin akibetini bilmedigini, kendisini déven ve kendisine
hakaret edenlerden sikayetci oldugunu sdylemistir.

12. 13/6/2007 tarihinde sevk edildigi Kirklareli Devlet Hastanesinde muayene olan
basvurucu hakkinda diizenlenen raporda yaralanmalarin basit tibbi miidahale ile giderilebilir
nitelikte oldugu degerlendirilmistir.

13. Bagvurucunun sikdyeti lizerine yiriitilen sorusturma hakkinda Savcilik
tarafindan 14/6/2007 tarihinde yetkisizlik karar1 verilerek dosya Eylip Cumhuriyet
Bassavciligina gonderilmistir.
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14. Hiikiimlii Teslim Tutanagi'nda imzasi bulunan ve bagvurucuyu Ceza Infaz
Kurumuna getirdigi anlasilan Jandarma Uzman Cavus M.N.T., yetkili Savciliga 10/1/2008
tarihinde ifade vermistir. Bagvurucu buradaki ifadesinde sunlar1 soylemistir:

"Ben Il Jandarma alay komutanhgi cezaevi jandarma sevk béliik komutanhiginda
uzman ¢avus olarak gorev yapmaktayim. bana sormus oldugunuz hiikiimlii Firat Can n
iddialarina iliskin olarak olayr su anda hatirlayamadim. ben devamli olarak mahkum
sevklerine gitmekteyim. sevkler sirasinda zaman zaman problemler olmaktadir. bana
mevzuat ve yonelgelerler verilen talimatlara uygun bicimde sevk iglemlerini yapiyoruz.
cezaevinden teslim aldigimiz hiikiimlii ve tutuklunun tizerinde para, altin, miicevherat, dijital
elektronik egya gibi egyalart kabul etmiyoruz. bu egyalari cezaevi idaresine iade ediyoruz.
daha sonra cezaevi kendisi nakil olan diger cezaevine géndermesi gerekiyor. uygulama bu
yondedir. miisteki Firat Can wn iddia ettigi yiiziiklerde bu sekilde cezaevi idaresine iade
edilmigstir. ancak ben kesinlikle kendisini darp etmedim. boyle bir olay olsaydi hatirlardim.
bu nedenle iddiayr kabul etmiyorum.nakil swrasinda her nakil isleminde ayri bir asker
gorevlendirilir. miistekinin  iddia ettigi tarihte hangi askerlerin gérevli oldugnu
hatirlamiyorum. ancak o tarihte ben gorevli idim. 11/06/2007 tarihli teslim tutanagindaki
imza da bana aittir.”

15. Eylip Cumbhuriyet Bagsavciligi tarafindan diizenlenen 25/2/2009 tarihli
iddianame ile M.N.T. hakkinda zor kullanma yetkisinin asilmasi suretiyle kasten yaralama
sugundan kamu davasi agilmistir. S6z konusu iddianamede, Ceza Infaz Kurumunda tutuklu
olarak bulunan basvurucunun Marmara Universitesi Iletisim Fakiiltesi 6grencisi oldugu,
sinav dénemi olmas1 nedeniyle Bayrampasa Ceza Infaz Kurumuna sevk edildigi, sinavlarinm
bitmesi sonrasinda Sevk Béliigii komutani olan siipheliye yeniden Ceza Infaz Kurumuna sevk
edilmek iizere tutanak ile teslim edildigi, sliphelinin basvurucunun parmaginda bulunan
yiiziikleri ¢ikarmasini istedigi, basvurucunun yiiziiklerini g¢ikarmak istememesi nedeniyle
12/6/2007 ve 13/6/2007 tarihli saglik raporlarina gore basit bir tibbi miidahale ile iyilesecek
bicimde doviilmek suretiyle yaralandigi, siiphelinin  savunmasinda basvurucuyu
darbetmedigini beyan ettigi, olaya iliskin tutanak bulunmadig1 ancak bagvurucunun iddiasini
dogrulayacak bi¢imde rapor diizenlendigi, bu sekilde siiphelinin sevk sirasinda yiiziigiinii
vermek istemeyen bagvurucuyu darbetmek suretiyle iizerine atili sucu isledigi ileri
stiriilmiistiir.

16. Eyiip 2. Sulh Ceza Mahkemesinde yapilan yargilamada siiphelinin savunmasi ve
basvurucunun beyanlar1 alinmig, 3/6/2010 tarihli U¢iincii durugmada gorevsizlik karari
verilmigtir. S6z konusu kararda; failin eyleminin iskence sucunu olusturma ihtimalinin
bulundugu, bu konuda yargilama yapma yetkisinin agir ceza mahkemesinde oldugu
belirtilmistir. Verilen kararin kesinlesmesi iizerine yargilama Bakirkoy 4. Agir Ceza
Mahkemesinde (Mahkeme) devam etmistir.

17. 7/12/2011 tarihinde ilk durusma yapilarak baslayan yargilama siirecinde failin
savunmasi talimat yoluyla iki kez alinmistir. M.N.T. s6z konusu savunmalarinda daha 6nceki
beyanlari gibi bagvurucuyla tartigma dahi yasamadigini, kendisine herhangi bir sekilde
vurmadigini ileri slirmiigtiir. Mahkemece tutuklulugu sona eren bagvurucunun ifadesi ve
sikayetleri alinmak istenmis ise de kendisine ulasilamadigindan beyanlar1 alinamamistir.
Bagvurucu vekili, M.N.T. disinda olaya karisan kamu gorevlilerinin de yargilanmasini
Mahkemeden talep etmistir. Yargilamanin halihazirda sanik hakkinda devam ettigini,
istendigi taktirde bu konuda kendilerinin Cumhuriyet savcilifina su¢ duyurusunda
bulunabilecegini belirten Mahkeme, talebi reddetmistir.
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18. Basvurucunun talebi iizerine bagvurucuyla Ceza Infaz Kurumunda ayni tarihte
hiikiimli olarak bulunan N.T., G.K. ve K.Y.nin tanik olarak dinlenmelerine karar verilmistir.
Talimatla alman ifadesinde N.K. dzetle 11-12-13/6/2007 tarihlerinde Ceza Infaz Kurumunda
hiikiimlii olarak bulundugunu, basvurucunun da ayni Ceza infaz Kurumunda hiikmen tutuklu
olarak kaldigini, is kollarinin ayni olmasi sebebiyle atdlyede goriistiiklerini, farkli odalarda
kaldiklarini, bagvurucunun smnav sonrasi getirildiginde kendisinin kaldigi odaya
konuldugunu, tarihin 13/6/2007 saatin 23.00 civari oldugunu, basvurucunun saginda biraz
dagmiklik ve boynunda hafif kizariklar gordiiglinii, halsizliginin ve yorgunlugunun bakinca
anlasildigini, kendisine sadece “Beni uzman ¢avus dovdii.” dedigini ancak nedenlerini,
nerede ve nasil bir olay yasadigini anlatmadigini, o gece rahat uyudugunu, herhangi bir
inleme veya sizlanma durumunun olmadigini, aym1 gecenin sabahinda bagvurucunun
Kirklareli Devlet Hastanesine gotiiriildiigiinii, geri geldiginde doktorun muayene edip rapor
verdigini belirttigini ancak yiiziinde, boynunda veya kollarinda tedavi edildigine dair bir
belirti veya yaralandigina dair bir olgu bulunmadigini séylemistir.

19. Tanik olarak talimat yoluyla dinlenen G.K. ifadesinde o6zetle Ceza infaz
Kurumunda hiikiimlii olarak bulundugunu, basvurucuyu Ceza Infaz Kurumuna girmeden
once de tanidigini, smav sonrast getirildiginde kendisinin kaldig1 odaya konuldugunu, bu
stirada tarihin 13/6/2007 saatin ise 23.00 siralar1 oldugunu, bagvurucunun kendisine olaylari
anlattigini, Bayrampasa Ceza Infaz Kurumu cikisinda giivenlik kontrolii yapildigi sirada
elindeki yiiziigii c¢ikarmak istemeyince gorevlilerin bogazini siktigim1 ve darbettiklerini
sOyledigini, kogusa geldiginde bogazinda izlerin goriindiigiinii, sesinin ¢ikmadigini, saglar
cekildigi i¢in baginda yaralar oldugunu, hastaneye gotiiriildiigiinii, ilerleyen giinlerde
bagvurucunun basindaki yaralarin pansumanimi kendisinin yaptigini, saglarin g¢ekilmesi
nedeniyle bazi bolgelerdeki derilerin soyuldugunu, bagvurucunun moralinin ve psikolojisinin
bozuldugunu beyan etmistir. Bagvurucunun tanik olarak dinlenmesini istedigi K.Y .nin ifadesi
Ceza Infaz Kurumundan tahliye edildigi i¢in alinamamuistir.

20. Olay swrasinda Sevk Boliigiinde basvurucuyla beraber nakil aracinda bulunan
M.E.A. talimatla tanik olarak dinlenmistir. Ifadesinde dzetle olay sirasinda Bayrampasa Ceza
Infaz Kurumundan Tekirdag Ceza Infaz Kurumuna sevk edildigini, basvurucunun da kendisi
ile birlikte baska bir ceza infaz kurumuna sevk edildigini, ayrica kendileri ile birlikte birden
fazla tutuklu ve hiikiimliiniin sevk edilmek iizere orada oldugunu, olay giinii saat 12.00-14.00
siralarinda Bayrampasa Ceza Infaz Kurumunun ¢ikis kapisinda, Ceza Infaz Kurumu
gorevlilerince tutuklularin jandarmaya teslim edildigi yerde jandarma gorevlisi riitbeli bir
subay ya da astsubayin basvurucunun elinde bulunan alyansi c¢ikarip teslim etmesini
istedigini, bagvurucunun ise alyansin bir zarart olmadigini, daha onceki uygulamalarda
alyansin ¢ikarilmadigini, bu nedenle de alyansi ¢ikarmayacagini sdyledigini, bunun iizerine
iki jandarma erinin basvurucunun kollarindan tuttugunu, riitbeli jandarmanin da elindeki
copla birka¢ defa sirtina vurdugunu, basvurucuya hakaret ettigini ve daha sonra jandarma
gorevlilerinin bagvurucuyu zorla siiriikleyerek bir baska odaya gotiirdiiklerini, oradan
bagvurucunun bagirdigini, katilamin "Insanlik onuru iskenceyi yenecek.” seklinde slogan
attigini, daha sonrasi hakkinda bilgi sahibi olmadigini, bagvurucuya vuran sahsi tanimadigini,
riitbesini de hatirlamadigini, kollarindan tutan askerleri de aradan zaman gectigi icin
hatirlamadigini, o giin gorevli olan ve sevki gerceklestiren komutan ve erlerin olaydan
sorumlu oldugunu beyan etmistir.
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21. Simavdan sonra bagvurucuyu teslim alan ve buna iligskin tutanakta ismi ve imzasi
bulunan infaz koruma memuru R.D. tanik olarak verdigi ifadesinde Ozetle bagvurucunun
Istanbul’da sinava girdikten sonra jandarma tarafindan tutulmakta oldugu Ceza Infaz
Kurumuna getirildigini, 11/6/2007 tarihinde saat 22.00°de basvurucuyu kendilerinin teslim
aldigini, teslim aldiklar1 sirada kiside herhangi bir darp ve cebir izi olmadigin1 ancak sinava
girme sirasindaki hadiselerden bir bilgisi olmadigini, teslim sirasinda basvurucuda darp, cebir
veya iskenceye dair bir iz olmadigini, gérmiis olmalar1 durumunda zaten hastaneye sevkini
saglamalar gerektigini sdylemistir.

22. Mahkemece yapilan yargilama sonucunda Cumhuriyet savcisinin miitalaasina
uygun olarak sanik M.N.T., kamu gorevlisinin sahip oldugu niifuzu koétiiye kullanmak
suretiyle kasten yaralama sugundan 180 giin adli para cezasi ile cezalandirilmig; durugsmadaki
davranislar1 lehine takdiri indirim nedeni kabul edilerek cezasindan 1/6 oraninda takdiri
indirim yapilmis ve neticeten 150 giin adli para cezasi karsilig1 olarak 3.000 TL adli para
cezastyla cezalandirilmistir. Ayrica bagvurucu hakkinda hiikmiin agiklanmasinin  geri
birakilmasimma (HAGB) karar verilmistir. Mahkemenin 27/10/2014 tarihli karar gerekg¢esinin
ilgili kismi1 soyledir:

n

Her ne kadar basit yaralama su¢undan Eyiip Sulh Ceza Mahkemesine kamu davasi
acilan sanitk M.N.T.nin eyleminin igkence sucunu olusturdugundan bahisle Eyiip 2. Sulh
Ceza Mahkemesince gérevsizlik karari verilerek dava dosyasi mahkememize gonderilmiy ise
de samigin savunmasi, miisteki ve miidahilin beyanlari, tanik anlatimlari, miistekiye ait
doktor raporlart ve bu raporlarda belirtilen yaralanmanin basit olusu, olayin olus sekli,
toplanan deliller ve tiim dosya kapsamindan olay tarihinde Kirklareli Kapali Ceza Infaz
Kurumunda tutuklu bulunan miistekinin sinav icin Istanbul'a getirilip tekrar Kirklareli
Kapali Ceza Infaz Kurumu'na gotiiriilecegi sirada parmagindaki yiiziigii ¢ikarmamakta
israrda bulunan miisteki Firat Can'a olay sirasinda kamu gérevi yapan ve kamu gérevlisinin
sahip oldugu yetkiyi kotiiye kullanan Jandarma gorevlisi santk M.N.T.nin miistekiyi basii
sekilde darp etmek suretiyle TCK 86/2, 86/3-d maddelerinde tammlanan sugu isledigi
anlasildigindan degisen su¢ vasfina gore eylemine uyan 5237 sayth TCK.nun 86/2, 86/3-d,
62/1, 52/2 maddeleri uyarinca tecziyesine,

...[karar verilmesi gerekmistir.]"

23. Bagvurucu, su¢ vasfinin yanls degerlendirildigini de belirttigi dilekceyle, sanik
hakkinda verilen HAGB kararina itiraz etmistir. Bagvurucunun itiraz1 Bakirkoy 5. Agir Ceza
Mahkemesinin 4/2/2015 tarihli karariyla reddedilmis ve verilen karar basvurucu vekiline
mahkeme kaleminde elden 9/12/2015 tarihinde teblig edilmistir.

24. Basvurucu 8/1/2016 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.
IV. iILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk

25. 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun "Takdiri indirim
nedenleri" kenar baslikli 62. maddesi soyledir:
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"(1) Fail yararina cezayi hafifletecek takdiri nedenlerin varligi halinde, agirlastirilmig
miiebbet hapis cezasi yerine, miiebbet hapis; miiebbet hapis cezasi yerine, yirmibes yil hapis
cezasi verilir. Diger cezalarin altida birine kadari indirilir.

(2) Takdiri indirim nedeni olarak, failin gecmisi, sosyal iliskileri, fiilden sonraki ve
vargilama siirecindeki davramislary, cezamn failin gelecegi iizerindeki olasi etkileri gibi
hususlar goz oniinde bulundurulabiliv. Takdiri indirim nedenleri kararda géosterilir.”

26. 5237 sayili Kanun'un "Kasten yaralama" kenar baslikli 86. maddesinin ilgili
kismi soyledir:

“Madde 86- (1) Kasten baskasinin viicuduna aci veren veya saglhigimin ya da algilama
yeteneginin bozulmasina neden olan kigi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile
cezalandiriir.

(2) Kasten yaralama fiilinin kisi iizerindeki etkisinin basit bir tibbi miidahaleyle
giderilebilecek olgiide hafif olmast halinde, magdurun sikayeti iizerine, dort aydan bir yila
kadar hapis veya adli para cezasina hiikmolunur.

(3) Kasten yaralama sugunun;

d) Kamu gorevlisinin sahip bulundugu niifuz kétiiye kullanilmak suretiyle,

islenmesi halinde sikayet aranmaksizin, verilecek ceza yart oranminda artirilir.”

27. 5237 sayih Kanun’un "Iskence” kenar baslikli 94. maddesinin (1) numaral
fikras1 soyledir:

“Bir kisiye karsi insan onuruyla bagdasmayan ve bedensel veya ruhsal yonden aci
cekmesine, algilama veya irade yeteneginin etkilenmesine, asagilanmasma yol acacak
davramglart gerceklestiven kamu goreviisi hakkinda ii¢c yildan oniki yila kadar hapis
cezasina hiikmolunur.”

28. 5237 sayili Kanun'un "Zor kullanma yetkisine iliskin sinirin asilmast” kenar
baslikli1 256. maddesi soyledir:

"Zor kullanma yetkisine sahip kamu gorevlisinin, gérevini yaptigi sirada, kisilere karst
gorevinin gerektirdigi olciiniin disinda kuvvet kullanmasi halinde, kasten yaralama su¢una
iliskin hiikiimler uygulanir.”

29. 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 231.
maddesinin (5) ve (6) numaral fikralar1 soyledir:

"

(5) Sanmiga yiiklenen suctan dolayr yapilan yargilama sonunda hiikmolunan ceza, iki
vil(2) veya daha az siireli hapis veya adli para cezasi ise;, mahkemece, hiikmiin
aciklanmasimin geri bwrakilmasina karar verilebiliv. Uzlasmaya iliskin hiikiimler saklidir.
Hiikmiin agiklanmaswnin geri birakilmasi, kurulan hiikmiin sanik hakkinda bir hukuki sonug
dogurmamasini ifade eder.
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(6) Hiikmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilmesi igin,
a) Samigin daha once kasith bir sugtan mahkiim olmamis bulunmasi,

b) Mahkemece, samgin kisilik ozellikleri ile durusmadaki tutum ve davramislar: goéz
oniinde bulundurularak yeniden sug islemeyecegi hususunda kanaate varilmast,

¢) Sucgun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi zararin, aynen iade, suctar
onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi, gerekir. Samigin kabu.
etmemesi halinde, hiikmiin a¢iklanmasimin geri birakilmasina karar verilmez.”

B. Uluslararasi Hukuk
1. Uluslararasi Mevzuat

30. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (Sozlesme) "Iskence yasagi” kenar bashkli
3. maddesi sOyledir:

"Hi¢ kimse iskenceye, insanlik disi ya da onur kirici ceza veya muamelelere tabi
tutulamaz."

31. 18/6/2003 tarihli ve 25142 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren
16/12/1966 tarihli Birlesmis Milletler (BM) Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi'nin 7.
maddesi soyledir:

"Hig¢ kimse iskenceye ya da zalimane, insanlik dist ya da kiiciik diistiriicti muamele ya
da cezalandirmaya maruz birakilamaz. Ozellikle, hi¢ kimse kendi 6zgiir rizast olmadan tibbi
ya da bilimsel deneylere tabi tutulamaz."

2. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi I¢tihad

32. Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM) Sézlesme'nin 3. maddesi ile ilgili
ictihatlarinda kotli muamele yasaginin demokratik toplumlarin en temel degeri oldugunu
vurgulamistir. Terorle ya da organize sugla miicadele gibi en zor sartlarda dahi S6zlesme'nin
magdurlarin davranislarindan bagimsiz olarak iskence, insanlik dis1 ya da onur kirict ceza
veya islemlerden men ettigi belirtilmistir. Kot muamele yasaginin Sozlesme'nin 15.
maddesinde belirtilen toplum hayatin1 tehdit eden kamusal tehlike halinde dahi higbir
istisnaya yer vermedigi igtihatlarda hatirlatilmistir  (birgok karar arasindan bkz.
Selmouni/Fransa [BD], B. No: 25803/94, 28/7/1999, § 95; Labita/lItalya [BD], B. No:
26772/95, 6/4/2000, § 119).

33. AIHM, Sézlesme'nin 3. maddesinin inandiric: kotii muamele iddialarinin etkin
bigimde sorusturma yiikiimliiliigii getirdigine dikkat cekmektedir (Labita/Italya, § 131).
AIHM’in ictihadinda tanimlanan etkinlik i¢in minimum standartlar sorusturmanin bagimsiz,
tarafsiz, kamu denetimine agik olmasmi, yetkili makamlarin titizlikle ve c¢abuklukla
calismasimi gerektirmektedir (Mammadov (Jalaloglu)/Azerbaycan, B. No: 34445/04,
11/1/2007, § 73; benzer ydndeki karar icin bkz. Celik ve Imret/Tiirkiye, B. No: 44093/98,
26/10/2004, § 55).
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34. AIHM, devletin pozitif yiikiimliiliiklerinin kapsammin Sozlesme'nin 3.
maddesine aykir1 muamelelerde bulunanlarin devlet gorevlisi olmasi veya siddetin 6zel
kisiler tarafindan uygulanmis olmasina gore farklilhik gosterdigini kabul etmektedir
(Beganovic¢/Hirvatistan, B. No: 46423/06, 25/6/2009, § 69).

35. AIHM, insan haklari ihlalleri ile ilgili iddialarda sorusturma yiikiimliiliigiiniin
mutlaka iddiay1 kabul etme anlamina gelmedigini ancak iddialarin ciddiye alinmasi ve adil
bir sonucu garanti eden bir usulle sorusturulmasi gerektigini bir¢cok kararinda dile getirmistir
(Sagulik ve digerleri/Tiirkiye, B. No: 43044/05 ve 45001/05, 5/7/2011, §§ 90, 91).

36. AIHM, bir devlet gorevlisinin iskence veya koti muameleyle suglandig
durumlarda etkili basvurunun amaglar1 c¢ergcevesinde cezai islemlerin ve hiikkiim verme
slirecinin zamanagimina ugramamasinin, affin ya da genel affin miimkiin kilinmamasinin
biiyiik onem tasidigina isaret etmistir. Ayrica AIHM, sorusturmasi veya davasi siiren
gorevlinin gorevinin askiya alinmasinin, hiikiim alirsa meslekten men edilmesinin énemine
dikkat ¢cekmistir (Abdiilsamet Yaman/Tiirkiye, B. No: 32446/96, 2/11/2004, § 55).

37. AIHM, hukuka aykir1 éldiirme eylemlerine iliskin olarak Tiirkiye'de yiiriirliikte
bulunan ulusal hukukun mahkemelere HAGB karar1 vermelerine olanak sagladigini ancak
mahkemelerin takdir yetkilerini, ilgili eylemlere hi¢bir sekilde miisamaha edilmeyecegini
gostermek i¢in kullanmaktan ziyade ciddi bir su¢ teskil eden eylemin sonuclarini hafifletmek
ya da ortadan kaldirmak i¢in kullandiklarint belirtmektedir (Kasap ve digerleri, B. No:
8656/10, 14/1/2014, § 60; hakimlerin takdir haklarini1 kullanmalarina iligkin benzer yondeki
elestiriler icin bkz. Okkali/Tiirkive, B. No: 52067/99, 17/10/2006, § 75). Ayrica AIHM,
HAGB karar1 verilmesiyle faillerin cezadan tamamen muaf kaldigini ¢linkiit HAGB kararmin
uygulanmasi sonucunda -failin denetimli serbestlik tedbirlerine uymasi kosuluyla- verilen
kararin icerdigi ceza da dahil olmak iizere tiim hukuki sonuglariyla ortadan kalktigini ifade
etmektedir (Kasap ve digerleri/Tiirkiye, § 60).

38. Aymi sekilde ATHM, negatif yiikiimliiliikler kapsaminda kamu gérevlilerinin giic
kullanmas1 sonucu ortaya ¢ikan kot muamele iddialarin1 igeren bazi basvurularda
(Eski/Tiirkiye, B. No: 8354/04, 5/6/2012, § 36; Taylan/Tiirkiye, B. No: 32051/09, 3/7/2012, §
46; Bober/Tiirkiye, B. No: 62590/09, 9/4/2013, § 35; Atesoglu/Tiirkiye, B. No: 53645/10,
20/1/2015, § 28), yapilan yargilama sonucunda verilen mahktmiyete iliskin HAGB karar1
verilmesinin Sozlesme’nin 3. maddesini usul yonilinden ihlal ettigi gerekgesiyle kabul
edilemez bir dnlem olarak belirtmistir. Ancak AIHM, devletin pozitif yiikiimliiliiklerinin
kapsaminin Soézlesme'nin 3. maddesine aykirt muamelelerde bulunanlarin devlet memuru
olmasi veya siddetin 6zel kisiler tarafindan uygulanmis olmasina gore farklilik gdsterdigini
de kabul etmektedir (Beganovi¢/Hirvatistan, § 69).

39. Ote yandan ATHM, ii¢iincii kisiler arasinda gerceklesen kasten yaralama olayina
iliskin mevcut davaya ozgli kosullar1 dikkate alarak ceza davasi sonucunda verilen
mahkimiyet hiikmiiniin yeterli caydirici etkiye sahip oldugunu ve HAGB kararinin
Sozlesme’nin 3. maddesine aykirt muamelelere karsi bireylerin korunmasinin amaglandigi
caydirict yasal onlemleri etkisiz kilmadigini belirterek devletin Sozlesme’nin 3. maddesi
geregince lstline diisen pozitif yiikiimlilikleri yerine getirdigini de dile getirmistir
(Caliskan/Tiirkiye (k.k.), B. No: 47936/11, 1/12/2015, §§ 46-52).

40. AIHM kolluk gérevlilerinin gii¢ kullanimlarinin hukuka aykirilik teskil ettigine
iligskin yerel yargi makamlarinca yapilan nihai tespitlerden sonra ayrica Sézlesme kapsaminda
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s0z konusu hakkin maddi boyutu itibariyla ihlal edilip edilmedigi yoniinde bir inceleme
yapmayacagini1 ancak yerel yargi makamlarinca s6z konusu ihlalin verilen ceza ile orantili
sekilde giderilip giderilmedigini cezanin caydirict etkisi yoniinden degerlendirecegini
belirtmistir. Baska bir ifadeyle AIHM yerel mahkemelerce hukuka aykir1 eylemin sabit
goriilmesinden sonra ihlale yonelik uygun ve yeterli bir tazminatin saglanip saglanmadigi ile
simirl bir inceleme yapacagini belirtmistir (Kasap ve digerleri/Tiirkiye, § 56; Fadime ve
Turan Karabulut/Tiirkiye, B. No: 23872/04, 27/5/2010, § 43; Kiilah ve Koyuncu/Tiirkiye, B.
No: 24827/05, 23/4/2013, § 38).

V. INCELEME VE GEREKCE

41. Mahkemenin 2/6/2020 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru incelenip
geregi diislniildii:

A. Basvurucunun iddialar

42. Bagvurucu; sug¢ vasfinda hataya diisiilerek iskence yerine daha az ceza gerektiren
kasten yaralama sugundan sanigin cezalandirildigini ve istelik hem alt sinirdan ceza verilip
hem de hakkinda HAGB karar1 verilmesi nedeniyle su¢un cezasiz birakildigini, sanik
hakkinda idari bir sorusturma yiriitiildiigiine iliskin dosyada bir bilgi bulunmadigini ve
yargilanmasi gereken diger faillerin yargilamaya dahil edilmemesi nedeniyle olay hakkinda
hizli ve etkili bir sorusturma yapilmadigini belirtmistir. Sani§in ve taniklarin dinlenmesinden
haberdar edilmemesi sebebiyle avukatinin bu kisilere soru sorma imkani bulamadigini ifade
eden basvurucu; Mahkemenin gerekcesinin hatali oldugunu, HAGB kararina yaptig1 itiraza
bakan mercinin Cumhuriyet savcisinin miitalaasina karsi diyeceklerini sormadan, durusmasiz
ve gerekcesiz sekilde talebini reddettigini, karar sonucunun kendisine teblig edilmedigini
belirterek adil yargilanma ve etkili bagvuru haklar1 ile kotli muamele yasaginin ihlal
edildigini ileri stirmiistiir.

B. Degerlendirme

43. Anayasa’nin “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi” kenar bashkli
17. maddesinin ilgili kismi1 sOyledir:

"Herkes, ... maddi ve manevi varligini koruma ve geligtirme hakkina sahiptir.

Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz, kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya
veya muameleye tabi tutulamaz.

2

44. Anayasa’nin “Devletin temel amag ve gorevleri” kenar baslikli 5. maddesinin
ilgili kismi soyledir:

“Devletin temel amag ve gorevleri, (...) kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal
hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sumirlayan siyasal, ekonomik ve
sosyal engelleri kaldirmaya, insamin maddi ve manevi varligimin geligsmesi icin gerekli
sartlart hazirlamaya ¢alismaktir.”
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45. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucunun adil yargilanma ve etkili bagvuru
haklar1 kapsaminda delillerin eksik toplandigi ve yargilama sonucunda usule aykir1 ve hatali
karar verildigi iddiasi, kotii muamele yasaginin usul boyutu yoniinden yapilacak inceleme ile
iliskili oldugundan anilan haklar kapsaminda ayr1i bir inceleme yapilmasina gerek
gorlilmemistir.

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

46. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan bagvurunun kabul edilebilir olduguna
karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden

47. Iskence ve kotii muamele yasagina iliskin sikyetlerin incelenmesinde yasagin
maddi ve usul boyutlarinin ayri ayri ele alinmasi gerekmektedir. Bu baglamda yasagin maddi
boyutu sadece bireyleri iskence ya da insanlik dis1 veya asagilayict muameleye ya da cezaya
tabi tutmama sorumlulugunu (negatif yilikiimliiliikk) icermemektedir. Ayrica bireylerin bu tiir
muameleye maruz kalmasini engelleyecek etkili onleyici mekanizmalarin kurulmasi yoniinde
pozitif bir ylikiimliiliik de igermektedir.

48. Iskence ve kotii muamele yasagmin usul boyutu ise bu yasagin ihlal edildigine
yonelik tartisilabilir ve makul stiphe uyandiran iddialarin sorumlularinin tespitini ve
cezalandirilmasimi saglayacak etkili bir sorusturma yapilmasi sorumlulugunu (pozitif
yiliklimliiliik) icermektedir.

49. Somut olayda basvurucu, kamu gorevlileri tarafindan gerceklestirilen eylemin
sabit olmasina ragmen eksik ve su¢ vasfinin hatali degerlendirildigi yargilama sonucunda
failin daha az ceza gerektiren bir sugtan dolayr mahkiim edildigini ve iistelik hakkinda
HAGB'ye karar verildigini belirterek sugun cezasiz kaldigini ileri siirmiistiir. Yapilan
kovusturma neticesinde kamu gorevlisine HAGB kurumunun uygulanmasinin bagvurucu
acisindan yeterli ve etkili bir telafi imkani sunup sunmadigi, diger bir ifadeyle magdur sifatini
ortadan kaldirip kaldirmadiginin negatif yiikiimliiliikk -k6tli muamele yasaginin maddi boyutu-
baglaminda incelenmesi gerekir. Bununla birlikte benzer olaylarin 6niline ge¢ilmesi amacina
hizmet eden caydirict ceza verilmesine yonelik etkili bir sorusturma yapilip yapilmadiginin
pozitif yiikiimliiliik -usul boyutu- baglaminda ayrica degerlendirilmesi gerekmektedir.

a. Anayasa’min 17. Maddesinin Maddi Boyutunun Ihlal Edildigine iliskin
Iddia
i. Genel ilkeler

50. Herkesin maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakki Anayasa’nin
17. maddesinde giivence altina alinmistir. Anilan maddenin birinci fikrasinda insan onurunun
korunmas1 amaglanmustir. Ugiincii fikrasinda da kimseye iskence ve eziyet yapilamayacag,
kimsenin insan haysiyetiyle bagdasmayan ceza veya muameleye tabi tutulamayacagi hiikiim
altina alinmustir.
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51. Devletin bireyin maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina saygi
gosterme ylkiimliiliigii, oncelikle kamu otoritelerinin bu hakka miidahale etmemelerini yani
anilan maddenin tgilincii fikrasinda belirtilen sekillerde kisilerin fiziksel ve ruhsal olarak
zarar gormelerine neden olmamasini gerektirir. Bu, devletin bireyin viicut ve ruh biitiinliigiine
sayg1 gosterme ylikiimliliigiinden kaynaklanan negatif 6devidir (Cezmi Demir ve digerleri,
B. No: 2013/293, 17/7/2014, § 81).

52. Anayasa’nin 17. maddesinde diizenlenen hak kapsaminda ayrica devletin
-pozitif bir yilikiimliiliik olarak- yetki alaninda bulunan tiim bireylerin maddi ve manevi
varhigim1 koruma hakkini gerek kamusal makamlarin ve diger bireylerin gerekse kisinin
kendisinin eylemlerinden kaynaklanabilecek risklere karst koruma  ylikiimliligi
bulunmaktadir. Devlet bireyin maddi ve manevi varligini her tiirlii tehlikeden, tehditten ve
siddetten korumakla yiikiimlidiir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, B. No: 2012/752,
17/9/2013, § 51).

53. Amnilan koruma ylikiimliiliigii devlete, s6z konusu kisilerin iskence ve eziyete ya
da insan haysiyetiyle bagdasmayan bir ceza veya muameleye maruz birakilmalarini
engelleyecek tedbirler alma 6devini yiiklemektedir. Anilan yiikiimliilik iskence ve kotii
muamele yasagmin maddi boyutunun bir unsurunu, devletin kisilerin fiziksel ve ruhsal
biitiinliiklerini  idari ve yasal mevzuat araciligiyla koruma hususundaki pozitif
ylikiimliiliigiini olusturmaktadir. Koruma dogrultusunda yetkililerin bildikleri ya da bilmeleri
gereken bir kot muamele tehlikesinin gerceklesmesini engellemek i¢in makul tedbirleri
almamalar1 durumunda devletin Anayasa’nin 17. maddesinin {i¢iincii fikras1 anlaminda
sorumlulugu ortaya ¢ikabilecektir (Cezmi Demir ve digerleri, § 82).

54. Ote yandan bir muamelenin Anayasa’nin 17. maddesinin {igiincii fikrasmin
kapsamina girebilmesi icin asgari bir agirlik derecesine ulasmis olmasi gerekmektedir. Bu
asgari esik goreceli olup her olayda asgari esigin asilip asilmadigr somut olayin 6zellikleri
dikkate alinarak degerlendirilmelidir. Bu baglamda muamelenin siiresi, fiziksel ve ruhsal
etkileri ile magdurun cinsiyeti, yasi ve saglik durumu gibi faktorler nem tagimaktadir (7Tahir
Canan, § 23). Degerlendirmeye alinacak bu unsurlara muamelenin amaci ve ardindaki saik
de eklenebilir. Ayrica kotii muamelenin heyecanin ve duygularin yiikseldigi durumda
meydana gelip gelmedigi de dikkate alinmasi gereken diger bir faktordiir (Cezmi Demir ve
digerleri, § 83).

55. Anayasa ve Sozlesme tarafindan koti muamele, kisi {izerindeki etkisi
gozetilerek derecelendirilmis ve farkli kavramlarla ifade edilmistir. Dolayisiyla Anayasa’nin
17. maddesinin {i¢iincii fikrasinda gecen ifadeler arasinda bir yogunluk farkinin bulundugu
goriilmektedir. Bir muamelenin iskence olarak nitelendirilip nitelendirilmeyecegini
belirleyebilmek i¢in anilan fikrada gegen eziyet ve insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele
kavramlar1 ile iskence arasindaki ayrima bakmak gerekmektedir. Bu ayrimin Anayasa
tarafindan, oOzellikle cok agir ve zalimane acilara neden olan kasti insanlik dist
muamelelerdeki 6zel duruma isaret etmek ve bir derecelendirme yapmak amaciyla getirildigi
ve anilan ifadelerin 5237 sayili Kanun’da diizenleme altina alinmis olan iskence, eziyet ve
hakaret suglarinin unsurlarindan daha genis ve farkli bir anlam tasidigi anlagilmaktadir
(Cezmi Demir ve digerleri, § 84).

56. Buna gore anayasal diizenleme baglaminda kisinin maddi ve manevi varliginin

biitiinliigiine en fazla zarar veren muamelelerin iskence olarak belirlenmesi miimkiindiir
(Tahir Canan, § 22). Muamelelerin agirligiin yani sira Iskence ve Diger Zalimane, Insanlik
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Dis1 veya Asagilayict Muamele veya Cezaya Karst Birlesmis Milletler S6zlesmesi’nin 1.
maddesinde iskence teriminin 6zellikle bilgi almak, cezalandirmak veya yildirmak amaciyla
ya da ayrimci bir nedenle kasten agir ac1 veya 1zdirap vermeyi kapsadigi belirtilerek kasit
unsuruna da yer verilmistir (Cezmi Demir ve digerleri, § 85).

57. Iskence seviyesine varmayan fakat yine de dnceden tasarlanmis, uzun bir dénem
icinde saatlerce uygulanmis, fiziki yaralanmaya, yogun maddi veya manevi 1zdiraba sebep
olan insanlik dis1t muameleler eziyet olarak tanimlanabilir (7ahir Canan, § 22). Bu hallerde
meydana gelen aci, mesru bir muamele ya da cezada kaginilmaz bir unsur olarak bulunan
acinin otesine gecmelidir. Iskenceden farkli olarak eziyette, belli bir ama¢ dogrultusunda
1zdirap verme kasti aranmaz. AIHM fiziksel saldiri, darp, psikolojik sorgu teknikleri, kotii
sartlarda tutma, kisiyi kotii muamele gorecegi bir yere sinir dist ya da iade etme, devletin
gozetimi altinda kisinin kaybolmasi, kisinin evinin yok edilmesi, 6liim cezasinin infazinin
uzunca bir siire beklenmesinin dogurdugu korku ve sikinti, cocuk istismar1 gibi muameleleri
insanlik disi muameleler olarak nitelendirmistir. Bu nitelikteki muameleler Anayasa'nin 17.
maddesinin {i¢iincli fikras1 baglaminda eziyet olarak nitelendirilebilir (Cezmi Demir ve
digerleri, § 88).

58. Magdurlan kiiciik diisiirebilecek ve utandirabilecek sekilde kendilerinde korku,
kiigiiltiilme, elem ve asagilanma duygusu uyandiran veya magduru kendi iradesine ve
vicdanina aykir1 bir sekilde hareket etmeye siiriikleyen asagilayici nitelikteki daha hafif
muamelelerin ise insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele veya ceza olarak tanimlanmasi
mimkiindiir (7ahir Canan, § 22). Burada eziyetten farkli olarak kisi ilizerinde uygulanan
muamele, fiziksel ya da ruhsal acidan ote kiigiikk disliriicii veya algaltict bir etki
olusturmaktadir (Cezmi Demir ve digerleri, § 89).

59. Bir muamelenin bu kavramlardan hangisini olusturdugunun belirlenebilmesi
icin her somut olay kendi 6zel kosullar1 i¢inde degerlendirilmelidir. Muamelenin kamuya
acik olarak yapilmasi onun asagilayici ve insan haysiyetiyle bagdasmayan nitelikte olup
olmamasinda rol oynasa da bazi durumlarda kisinin kendi goziinde kiiciik diismesi de bu
seviyedeki bir kotii muamele icin yeterli olabilmektedir. Ayrica muamelenin kiiclik diisiirme
ya da algaltma kasti ile yapilip yapilmadigi dikkate alinsa da boyle bir amacin
belirlenememesi, kotii muamele ihlali olmadig1 anlamina gelmeyecektir. Bir muamele hem
insanlik digi/eziyet hem de asagilayici/insan haysiyetiyle bagdagsmayan muamele niteliginde
olabilir. Her tiirlii iskence, ayn1 zamanda insanlik dis1 ya da asagilayict muamele olustururken
insan haysiyetiyle bagdagmayan her asagilayict muamele insanlik digi/eziyet niteliginde
olmayabilir. Tutulma kosullari, tutulanlara yapilan uygulamalar, ayrimci davranislar, devlet
gorevlileri tarafindan sarf edilen hakaretamiz ifadeler, engelli kimselerin karsilastigi kimi
olumsuz durumlar, kisiye normal olmayan bazi seyleri yedirme igirme gibi asagilayici
muameleler insan haysiyetiyle bagdagmayan muamele olarak ortaya cikabilir (Cezmi Demir
ve digerleri, § 90).

ii. Ilkelerin Olaya Uygulanmasi

60. Somut olayda basvurucunun tutuklu olarak kalmakta oldugu Ceza Infaz
Kurumuna gétiiriilmek iizere nakil aracina bindirildigi sirada kamu gorevlisi olan uzman
jandarma cavusun fiziksel miidahalesine maruz kalarak yaralandigt mahkeme kararindan
anlasilmaktadir. Bagvurucu; tekme tokat atilmak suretiyle doviildiigii, hayalarinin sikildigi,
cinsel organma tekme atildigi, copla kaburgalarina ve bogazina vuruldugu seklindeki
iddialarda bulunsa da mahkeme kararinda bu iddialarin dogrulugu konusunda bir kabul
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bulunmamaktadir. Basvuru konusu eylemin niteligi konusunda basvurucunun iddialarindan
ve Mahkemenin olay1 kabuliinden bagimiz olarak bir degerlendirme yapilmalidir. Ceza Infaz
Kurumuna gotiiriilmek tizere elleri kelepgeli ve kamu gorevlilerin gozetiminde bulunan
basvurucunun olaydan bir giin sonra muayene oldugu ve hakkinda saglik raporu diizenlendigi
gorlilmektedir. Diizenlenen saglik raporunda bagvurucunun viicudunun birden fazla
bolgesinde 6dem ve hipermi seklinde bulgularin oldugu gozetildiginde bagvuru konusu
olaydaki eylemi eziyet olarak nitelendirmek gerekir.

61. Somut olayda anilan eylem nedeniyle ceza kovusturmasi yiiriitiildiigi dikkate
alimdiginda bu durumun bagvurucu agisindan yeterli ve etkili bir telafi imkan1 sunup
sunmadiginin, diger bir ifade ile yargilama sonucunun magdur sifatin1 ortadan kaldirip
kaldirmadiginin incelenmesi gerekmektedir. Her ne kadar sahsi cezai mesuliyete iliskin
konulara deginmek ya da kisilerin su¢lu olup olmadiklarina yonelik karar vermek Anayasa
Mahkemesinin gorevi kapsaminda degil ise de kamu gorevlilerinin isledikleri kotii muamele
suclart i¢in yapilan uygulamalara iliskin olarak sucun agirlik derecesi ile verilen ceza
arasinda ag¢ik bir orantisizlifin bulundugu durumlarda Anayasa Mahkemesinin anayasal
denetim yapma gorevi bulunmaktadir (Cezmi Demir ve digerleri, § 76).

62. Usul boyutuna iligskin olarak yapilacak incelemenin konusu olmakla birlikte bu
asamada, magdur sifatinin ortadan kalkip kalkmadiginin tespiti agisindan gerekli oldugu
kadariyla basvurucu acisindan yeterli ve etkili bir telafi saglanip saglanmadiginin
degerlendirilmesi gerekmektedir. Mahkemece, devletin negatif yiikiimliiliigiine aykir
eylemde bulundugu tespit edilen sanik hakkinda se¢imlik cezalardan hapis cezasi yerine para
cezast tercih edilerek alt sinirdan ceza tayini yoluna gidilmis ve sonugta 3.000 TL adli para
cezasi ile cezalandirilmis; ayrica HAGB'ye karar verilmistir. Ortaya konan gerekceye gore
sanigin basvurucunun yaralanmasiyla neticelenen eylemi ne sekilde gerceklestirdigi agikca
ifade edilmemis, sadece basvurucunun darbedildiginden bahsedilmistir. Bagvurucunun
viicudunun degisik yerlerinde yaralanmalar mevcut iken ve elleri kelepgeli bir sekilde kamu
gorevlilerinin gozetimi altinda bulundugu sirada yaralamanin gerceklestirildigi ortadayken
hapis cezasi yerine para cezasi tercih edilmesinin ve alt sinirdan ceza uygulanmasinin failin
fiiliyle orantili ceza almasina ve bagvurucu agisindan uygun giderimin saglanmasina hizmet
ettigi sOylenemeyecektir. Diger taraftan kamu gorevlisi hakkinda disiplin cezasi1 verilip
verilmedigi yoniinde bagvuru dosyasinda bir bilgi de mevcut degildir.

63. Derece mahkemelerinin yaptiklar1 yargilama sonucunda verdikleri mahkiimiyet
karar1 sonrast HAGB karar1 verilebilmesi i¢in objektif birtakim kosullarin yaninda bir de
subjektif kosul bulunmaktadir. Bu subjektif kosul, kanunda "samigin kisilik ozelikleri ile
durusmadaki tutum ve davraniglar" olarak belirtilmis ve buna gore sanigin bir daha sug
islemeyecegi yoniinde mahkemede bir kanaat olugmasi gerekliligine vurgu yapilmistir.
Stiphesiz bu durumun takdiri hakimlere ait olmakla birlikte samigin kisilik ozellikleri
degerlendirilirken sanigin bir devlet gorevlisi oldugu ve kotii muamele yasagini ihlal ettigi
gdzoniinde tutularak bu husus karar gerekgesinde tartisilmali ve buna uygun bir takdir hakki
kullanildig1 kararda gosterilmelidir. Hem AIHM (Kasap ve digerleri, § 60; Eski/Tiirkiye, §
36; Taylan/Tiirkiye, § 46; Béber/Tiirkiye, § 35; Atesoglu/Tiirkiye, § 28) hem de Anayasa
Mahkemesi (bir¢ok karar arasindan bkz. Mehmet Sah Aras ve digerleri, B. No: 2014/798,
28/9/2016, §§ 108, 109) benzer durumlarda hakimlerin takdir haklarini kullanirken insan
haysiyetiyle bagdagmayan muamele yasagina iliskin hak ihlalinin giderilmesinde HAGB
kararlarinin gereken diizeyde bir caydiricilik saglamadigini belirtmektedir. Dolayisiyla
basvurucunun saglik raporlariyla tespit edilen yaralanmasinin agirligina da bagli olarak eziyet
olarak degerlendirilen eylem nedeniyle kurulan hiikkmiin -para cezasi tercih edilerek alt
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sinirdan ceza verilmesi yoluna gidilmesi ve hukuki bir sonu¢ dogurmamay: ifade eden
HAGB kurumunun uygulanmasi sebebiyle- basvurucu agisindan magduriyetinin etkili
giderimini saglayabilecek nitelikte olmadigi ve sonug¢ olarak bagvurucunun magdur sifatinin
devam ettigi anlagilmaktadir.

64. Aciklanan gerekcelerle Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alinan
eziyet yasaginin maddi boyutunun ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

b. Anayasa’mmn 17. Maddesinin Usul Boyutunun fhlal Edildigine iliskin iddia
i. Genel ilkeler

65. Devletin kisinin maddi ve manevi varligini koruma hakki kapsamindaki pozitif
ylikiimliiliigliniin usul boyutu da bulunmaktadir. Bu usul yiikiimliiliigli ¢cercevesinde devlet,
dogal olmayan her tiirlii fiziksel ve ruhsal saldir1 olaymin sorumlularinin belirlenmesini ve
gerekiyorsa cezalandirilmasini saglayabilecek etkili resmi bir sorusturma yiiriitmek
durumundadir. Bu tarz bir sorusturmanin temel amaci, s6z konusu saldirilar1 6nleyen
hukukun etkin bir sekilde uygulanmasini giivenceye almak ve kamu gorevlilerinin ya da
kurumlarinin karistig1 olaylarda bunlarin sorumluluklari altinda meydana gelen olaylar icin
hesap vermelerini saglamaktir (Cezmi Demir ve digerleri, § 110).

66. Buna gore bireyin bir devlet gorevlisi tarafindan hukuka aykiri olarak ve
Anayasa’nin 17. maddesini ihlal eder bi¢cimde bir muameleye tabi tutulduguna iliskin
savunulabilir bir iddiasinin bulunmasi halinde Anayasa’nin 17. maddesi - “Devietin temel
amag¢ ve gorevleri” kenar bashikli 5. maddedeki genel yiikiimliiliikle birlikte
yorumlandiginda- etkili bir resmi sorusturmanin yapilmasim1 gerektirmektedir. Bu
sorusturma, sorumlularin belirlenmesini ve cezalandirilmasini saglamaya elverigli olmalidir.
Bu miimkiin olmazsa anilan madde, sahip oldugu 6neme ragmen pratikte etkisiz hale gelecek
ve bazi durumlarda devlet gorevlilerinin fiili dokunulmazliktan yararlanarak kontrolleri
altinda bulunan kisilerin haklarini istismar etmeleri miimkiin olacaktir (7ahir Canan, § 25).

67. Usul yilikiimliiliigiiniin bir olayda gerektirdigi sorusturma tiiriiniin bireyin maddi
ve manevi varligini koruma hakkinin esasina iliskin yiikiimliiliiklerin cezai bir yaptirim
gerektirip gerektirmedigine bagl olarak tespiti gerekmektedir. Kasten ya da saldir1 veya koti
muameleler sonucu meydana gelen Oliim ve yaralama olaylarina iliskin davalarda
Anayasa’nin 17. maddesi geregince devletin 6liimciil ya da yaralamali saldir1 durumunda
sorumlularin tespitine ve cezalandirilmalarina imkan verebilecek nitelikte cezai sorusturmalar
ylriitme yiikiimliliigii bulunmaktadir. Bu tiir olaylarda yiriitilen idari ve hukuki
sorusturmalar ve davalar sonucunda sadece tazminat 6denmesi, bu hak ihlalini gidermek ve
magdur sifatin1 ortadan kaldirmak i¢in yeterli degildir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 55).

68. Yiritilen ceza sorusturmalarinin amaci, kisinin maddi ve manevi varligini
koruyan mevzuat hiikiimlerinin etkili bir sekilde uygulanmasini ve sorumlularin 6liim ya da
yaralama olayina iligkin hesap vermelerini saglamaktir. Bu bir sonug¢ yiikiimliligi degil
uygun araglarin kullanilmasi yiikkiimliligidiir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 56).

69. Yiiriitiilecek ceza sorusturmalari, sorumlularin tespitine ve cezalandirilmalarina
imkan verecek sekilde etkili ve yeterli olmalidir. Sorusturmanin etkili ve yeterli oldugundan
s0z edilebilmesi i¢in sorusturma makamlarinin resen harekete gegerek olay1 aydinlatabilecek
ve sorumlularin tespitine yarayabilecek biitlin delilleri toplamalari1 gerekir. Dolayisiyla kotii
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muamele iddialarimin gerektirdigi sorusturma bagimsiz, hizli ve derinlikli bir sekilde
yiriitiilmelidir. Diger bir ifadeyle yetkililer, olay ve olgular1 ciddiyetle 6grenmeye calismali
ve sorusturmayr sonlandirmak ya da kararlarini temellendirmek ig¢in ¢abuk ve temelden
yoksun sonuglara dayanmamali; bu kapsamda diger deliller yaninda gorgii taniklarinin
ifadeleri ile kriminalistik bilirkisi incelemeleri dahil s6z konusu olayla ilgili kanitlari
toplamak i¢in alabilecekleri biitiin makul tedbirleri almalidirlar (Cezmi Demir ve digerleri, §
114).

70. Sorusturmanin etkililigini saglayan en alt seviyedeki inceleme, basvuruya konu
sorusturmanin kendine 6zgii kosullarina gore degisir. Bu kosullar, ilgili biitiin olay ve olgular
temelinde ve sorusturmanin pratik gergekleri dikkate alinarak degerlendirilir. Bu nedenle
sorusturmanin etkililigi bakimindan her olayda gegerli olmak iizere bir asgari sorusturma
islemler listesi veya benzeri bir asgari Olciit belirlemek miimkiin degildir. Bununla birlikte
sorusturma sonucunda alman kararin sorusturmada elde edilen tiim bulgularin kapsamli,
nesnel ve tarafsiz bir analizine dayali olmasi gerekir (Fahriye Erkek ve digerleri, B. No:
2013/4668, 16/9/2015, §§ 68, 69).

71. Bu tiir olaylarla ilgili cezai sorusturmalarin etkililigini saglayan hususlardan biri
de teoride oldugu gibi pratikte de hesap verilebilirligi saglamak i¢in sorusturmanin veya
sonuclarinin kamu denetimine agik olmasidir. Buna ilave olarak her olayda, magdurlarin
mesru menfaatlerini korumak i¢in bu silirece etkili bir sekilde katilmalar1 saglanmalidir
(Cezmi Demir ve digerleri, § 115).

72. Yetkililer resmi sikdyet yapilir yapilmaz harekete ge¢melidir. Sikayet
yapilmadiginda bile iskence veya kotii muamele oldugunu gosteren yeterli, kesin belirtiler
oldugunda sorusturma agilmasi saglanmalidir. Bu baglamda sorusturmanin derhal baslamasi,
kamu denetimine tabi olarak 6zenli, siiratli, bagimsiz bi¢imde yiiriitiilmesi ve bir biitiin olarak
etkili olmasi gerekir (7ahir Canan, § 25).

73. Kamu gorevlileri tarafindan yapilan iskence ve kotii muamele iddialar1 hakkinda
yuriitiilen sorusturmanin etkili olmasi i¢in sorusturmadan sorumlu ve tetkikleri yapan kisiler
olaylara karisan kisilerden bagimsiz olmalidir. Sorusturmanin bagimsizlig: sadece hiyerarsik
ya da kurumsal baglantinin olmamasini degil, ayn1 zamanda somut bir bagimsizligr da
gerektirir (Cezmi Demir ve digerleri, § 117).

74. Kotli muameleye iliskin sikayetler hakkinda yapilan sorusturma s6z konusu
oldugunda yetkililerin hizli davranmasi 6nemlidir. Bununla birlikte belirli bir durumda bir
sorusturmanin ilerlemesini engelleyen sebepler ya da zorluklarin olabilecegi de kabul
edilmelidir. Ancak koti muameleye yonelik sorusturmalarda hukuk devletine bagliligin
saglanmasi, hukuka aykir1 eylemlere hosgorii ve tesvik gosterildigi goriiniimii verilmesinin
engellenmesi, herhangi bir hile ya da kanunsuz eyleme izin verilmemesi ve kamuoyunun
gliveninin siirdlriilmesi i¢in yetkililer tarafindan sorusturmanin azami hiz ve Ozenle
yuriitiilmesi gerekir (Cezmi Demir ve digerleri, § 119).

75. AIHM, bir devlet gorevlisinin iskence veya koti muameleyle suglandig
durumlarda etkili basvurunun amaglar1 ¢ergevesinde cezai islemlerin ve hiikiim verme
siirecinin zamanasimina ugramamasinin, affin veya genel affin miimkiin kilinmamasinin
biiyik 6nem tasidigma isaret etmistir. Ayrica AIHM, sorusturmasi veya davasi siiren
gorevlinin gorevinin askiya alinmasinin, hiikiim alirsa meslekten men edilmesinin énemine
dikkat ¢cekmistir (Abdiilsamet Yaman/Tiirkiye, § 55).
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76. Anayasa’nin 17. maddesinin amaci, kisinin maddi ve manevi varligina iliskin
bir 6liim ya da yaralama olayinda mevzuat hiikiimlerinin etkili bir sekilde uygulanmasini ve
sorumlularin tespit edilerek hesap vermelerini saglamaktir. Bu bir sonug¢ yiikiimliiligi
olmayip uygun araclarin kullanilmasi yiikiimliliigiidiir. Dolayisiyla bu kapsamda agilmis
olan tim davalarin mahkimiyetle ya da belirli bir ceza karartyla sonuglanmasi zorunlulugu
bulunmamaktadir (Cezmi Demir ve digerleri, § 127). Ancak usul yiikiimliiliigiiniin bir unsuru
olarak tespit edilen sorumlulara fiilleriyle orantili cezalar verilmeli ve magdur acisindan
uygun giderim saglanmalidir (Sernol Giirkan, B. No: 2013/2438, 9/9/2015, § 105).

ii. Ilkelerin Olaya Uygulanmasi

77. Basvurucu, yasadig1 olayin bir giin sonrasinda tutuklu bulundugu Ceza Infaz
Kurumundan dilek¢e yazarak Bassavciliga sikdyette bulunmustur. Bagvurucu ayni giin Ceza
Infaz Kurumunun doktoru tarafindan muayene edilerek viicudunda meydana gelen
yaralanmalar tespit edilmistir. Sikadyetin yapildigi giliniin ertesinde Cumhuriyet savcisi
tarafindan basvurucunun beyani tespit edilmis ve basvurucu, Kirklareli Devlet Hastanesine
sevk edilerek hakkinda kesin doktor raporu tanzim edilmistir (bkz. §§ 9, 10).

78. Yiiriitiilen sorusturma kapsaminda olayin sorumlusu olarak fail M.N.T.ye ulasan
Bagsavcilik, bu kisinin ifadesini alarak kisi hakkinda kamu davasi agmistir. Diizenlenen
iddianameyle zor kullanma yetkisinin asilmasi suretiyle kasten yaralama sugundan siiphelinin
cezalandirilmas1 istenmis fakat gorevsizlik karar1 verilerek iskence sucundan yargilama
yapilmasi amaciyla dosya, gorevli mahkemeye gonderilmistir. Mahkeme tarafindan
basvurucu ve siiphelinin beyanlar1 alinmig ve olayin taniklar1 dinlenerek siiphelinin
bagvurucuya fiziksel miidahalede bulunarak onu yaraladigi sonucuna ulagilmistir. Sabit
goriilen eylemin kamu gorevlisinin sahip oldugu niifuzu kdétiiye kullanmak suretiyle kasten
yaralama sucunu olusturduguna kanaat getiren Mahkeme bu su¢ i¢in Ongoriilen se¢imlik
cezalardan adli para cezasini tercih ederek alt sinirdan ceza verme yoluna gitmis ve sonug
itibariyla fail hakkinda HAGB'ye hiilkmetmistir.

79. Sorusturma yiikiimliliigli bir sonug¢ ylikiimliiliigli olmayip uygun araglarin
kullanilmast yikimliligiini olusturdugundan yargilamanin nihai olarak mutlaka belli bir
ceza tiiriiyle sonuglanmasi gerektigi sdylenemeyecek olmakla birlikte mahkemelerin hukuku,
saniklarin fiilen cezasiz kalmalarmi saglayacak sekilde uyguladiklarinin tespiti halinde
sorusturmanin etkinliginin saglanamadig1 sonucuna varilabilecektir.

80. Somut olayda yiiriitiilen yargilamanin sonucunda alt sinirdan adli para cezasi
verilmesi ve netice itibartyla HAGB karari, kamu gorevlisi hakkinda tespit edilen eylemin
niteligi ve basvurucunun saglik raporlariyla tespit edilen durumu bir biitlin olarak
degerlendirildiginde sorusturmanin etkinliginin saglanmasinin kosullarindan biri olan
sorumlularin fiilleriyle orantili ceza almalar1 kosulunun yerine getirilmedigi ve cezasizlik
sonucunun dogdugu anlasilmaktadir. Bu durum benzer ihlallerin 6niine gecebilmek amaciyla
caydiriciligin - saglanmasi icin devletin sorumlularin uygun ve yeterli cezalar ile
cezalandirilmalarin1 saglayabilecek nitelikte bir ceza sorusturmasi yiiriitme konusundaki
yukiimliiliiklerine agik¢a aykirilik olusturmaktadir.

81. Ote yandan basvurucu; olayin tiim faillerinin bulunup sorusturmaya dahil

edilmemesi nedeniyle etkili bir sorusturma yapilmadigini, bu nedenle su¢ vasfinda hataya
diisiildiigiinii dile getirmistir. Basvurucunun tutuklu olarak kalmakta oldugu Ceza Infaz
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Kurumuna nakledilecegi sirada Sevk Boliigiinde yasanan olay sirasinda basit tibbi
miidahaleyle giderilecek sekilde yaralandigi konusunda bir belirsizlik bulunmamaktadir.
Bagvurucu, sorusturma agamasinda sikayetini dile getirirken failleri tanimadigin1 belirterek
olayin gerceklesme seklinden bahsetmis ve bu dogrultuda kendisini on kamu gorevlisinin
darbettigini ileri siirmiistiir. Yargilama asamasinda dinlenen M.E.A., basvurucunun
iddialarina benzer nitelikte beyanda bulunmustur.

82. Kotli muamele vakalarinda fiziki bulgular bakimindan doktor raporlarinin
anahtar role sahip oldugunun alti ¢izilmelidir. Bagvurucunun iddialarinin karine haline
donlismesine yol acacak nitelikte olan adli muayene raporundaki bulgular bunlarin
savunulabilir diizeyde oldugunu sergilemektedir. Savcilik tarafindan kamu davasiin agilmis
olmasi da bu durumun gostergesidir.

83. Savciligin bagvurucunun tutulmakta oldufu Ceza Infaz Kurumuna teslim
edilmesi sirasinda diizenlenen tutanak tlizerinden faile ulastig1 anlasilmaktadir. Bagvurucunun
olay1 anlatis bigimine ve diizenlenen rapor igerigine gore olayin birden fazla faili veya tanigi
olabilecegi ortadayken bu Kkisilerin ifadelerine basvurulmamis, sadece M.N.T. ile siirh
olarak sorusturma yiiriitiilmistiir. Su halde savunulabilir nitelikteki iddialara ragmen olayin
aydinlatilmasimi ve tiim sorumlularin ortaya ¢ikarilmasini amaglayan bir sorusturma
yapildigindan s6z etmek miimkiin degildir. Diger faillerin yargilamaya dahil edilmesi
talebinin Cumhuriyet savcilifina su¢ duyurusunda bulunabilecegi gerekgesiyle Mahkeme
tarafindan reddedilmesiyle eksikligin kovusturma asamasinda da devam ettirildigi
goriilmektedir.

84. Bu durumda sorusturmanin sorumlularin tespitini ve cezalandirilmasin
saglayabilecek sekilde etkili olmasi, bu kapsamda olay1 aydinlatmaya yarayabilecek biitiin
delillerin  toplanmasi  kosulunun basvuruya konu olayda gergeklestiginden s6z
edilemeyecektir.

85. Bunlarla birlikte sorusturmanin makul bir siiratle tamamlanip tamamlanmadigi
yoniinde bir degerlendirme de yapmak gereklidir. 11/6/2007 tarihinde yasanilan olayimn bir
giin sonrasinda bagvurucunun sikdyetiyle baslayan yargilama silirecinde sorusturma
asamasinda bir kez yetkisizlik karar1 verilmis, kovusturma asamasinda ise gorevsizlik karari
verilerek dosya tist gorevli mahkemeye gonderilmistir. Kotli muamele iddiasina yonelik
yapilan yargilamada Mahkeme 27/10/2014 tarihinde kararini vermis ve sanigin kamu
gorevlisinin sahip oldugu niifuzu kotiiye kullanmak suretiyle kasten yaralama sugunu
isledigine hiikmetmistir. Mahkemenin fail hakkinda verdigi HAGB kararima bagvurucu
tarafindan yapilan itirazin sonucu 9/12/2015 tarihinde basvurucu vekiline teblig edilmis ise
de itiraza bakan Bakirkdy 5. Agir Ceza Mahkemesi 4/2/2015 tarihinde kararimi
acikladigindan bu tarihte yargilamanin kesinlestigi soylenmelidir.

86. Hukuki meselenin ¢oziimiindeki giicliik, maddi olaylarin niteligi, delillerin
toplanmasinda karsilagilan engeller, taraf sayisi gibi kistaslar dikkate alindiginda basvuru
konusu olay ¢ok da karmasik bir goriiniim arz etmedigi gibi bagvurucunun yargilamanin
uzamasina sebep olacak tutum ve usule iliskin haklarin1 kullanirken 6zensizligini gosteren bir
unsur da gézlenmediginden 7 yil 8 aylik yargilama siiresinde makul olmayan bir gecikme s6z
konusudur.

87. Yapilan bu tespitler biitiinsel olarak degerlendirildiginde 7 yil 8 ay siiren
yargilamada -kararin sonucunun ne oldugundan bagimsiz olarak- bagvurucunun davanin hizla
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sonuglandirilmasindaki menfaatinin niteligi dikkate alindiginda 6zelde basvurucunun ve
genel olarak da toplumdaki diger bireylerin hukukun {istiinliigiine olan bagliligini siirdiirmesi,
kamu gorevlilerinden kaynaklanan kotii muamele olaylara kayitsiz kalindigi goriiniimii
verilmesinin engellenmesi acisindan yeterli hiz ve 6zenle yiiriitiilmeyerek etkili bir yargisal
tepki verilmedigi sonucuna ulasilmistir.

88. Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin  17. maddesinin iglincii  fikrasinin
Ongordiigii, devletin etkili sorusturma yapma usul yiikiimliiliigiiniin ihlal edildigine karar
verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

89. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin ilgili kismi1 soyledir:

"(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkimin ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karar: verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuclarimn ortadan
kaldwrilmast icin yapilmasi gerekenlere hiikmedilir ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuglarin
ortadan kaldirmak i¢in yeniden yargilama yapmak tizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hdllerde basvurucu lehine
tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agilmast yolu gosterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
acikladigr ihlali ve sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya tizerinden karar
verir.”

90. Basvurucu, ihlalin tespit edilmesi ile miktar belirtmeksizin maddi ve manevi
tazminat talebinde bulunmustur.

91. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
kararinda ihlal sonucuna varildiginda ihlalin nasil ortadan kaldirilacagi hususunda genel
ilkeler belirlenmistir. Anayasa Mahkemesi diger bir kararinda ise bu ilkelerle birlikte ihlal
kararinin yerine getirilmemesinin sonuglarina da deginmis ve bu durumun ihlalin devami

anlamima gelecegi gibi ilgili hakkin ikinci kez ihlal edilmesiyle sonuclanacagina isaret
etmistir (Aligiil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019).

92. Bireysel basvuru kapsaminda bir temel hakkin ihlal edildigine karar verildigi
takdirde ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirildigindan s6z edilebilmesi icin temel kural
miimkiin oldugunca eski hale getirmenin yani ihlalden Onceki duruma doniilmesinin
saglanmasidir. Bunun i¢in ise Oncelikle ihlalin kaynagi belirlenerek devam eden ihlalin
durdurulmasi, ihlale neden olan karar veya islemin ve bunlarin yol ac¢tig1 sonuglarin ortadan
kaldirilmasi, varsa ihlalin sebep oldugu maddi ve manevi zararlarin giderilmesi, ayrica bu
baglamda uygun goriilen diger tedbirlerin alinmasi gerekmektedir (Mehmet Dogan, §§ 55,
57).

93. Ihlalin mahkeme kararindan kaynaklandigi durumlarda Anayasa Mahkemesi,
6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (2) numarali fikrasi ile Anayasa Mahkemesi
[ctiiziigii'niin  79. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendi uyarinca, ihlalin ve
sonuclarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama yapilmak {izere kararin bir 6rneginin
ilgili mahkemeye gonderilmesine hiikmeder. Anilan yasal diizenleme, usul hukukundaki
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benzer hukuki kurumlardan farkli olarak, ihlali ortadan kaldirmak amaciyla yeniden
yargilama sonucunu doguran ve bireysel basvuruya oOzgiilenen bir giderim yolunu
ongormektedir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi tarafindan ihlal kararina bagli olarak
yeniden yargilama karar1 verildiginde usul hukukundaki yargilamanin yenilenmesi
kurumundan farkli olarak ilgili mahkemenin yeniden yargilama sebebinin varligini kabul
hususunda herhangi bir takdir yetkisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla boyle bir karar kendisine
ulagsan mahkemenin yasal yiikiimliliigii, ilgilinin talebini beklemeksizin Anayasa
Mahkemesinin ihlal karar1 nedeniyle yeniden yargilama karar1 vererek devam eden ihlalin
sonuclarint gidermek lizere gereken islemleri yerine getirmektir (Mehmet Dogan, §§ 58, 59;
Aligiil Alkaya ve digerleri (2), §§ 57-59, 66, 67).

94. Incelenen basvuruda; mahkeme kararinmn bagvurucunun magduriyetini
gidermemesi, verilen cezaya iliskin hiikiim sonucunun caydirici olmaktan uzak olmasi,
sorusturmanin sorumlularin tespitini ve cezalandirilmasin1 saglayabilecek sekilde etkili
olmamasi ve makul siiratle tamamlanmamasi1 nedenleriyle eziyet yasaginin maddi ve usul
boyutunun ihlal edildigi sonucuna varmistir. Dolayisiyla somut bagvuruda ihlalin mahkeme
kararindan kaynaklandig1 anlagilmaktadir.

95. Bu durumda eziyet yasaginin ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Yapilacak yeniden yargilama
ise bireysel basvuruya 0zgii diizenleme iceren 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (2)
numarali fikrasina gore ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasma yoneliktir. Bu
kapsamda yapilmas1 gereken is yeniden yargilama karar1 verilerek Anayasa Mahkemesini
ihlal sonucuna ulastiran nedenleri gideren, ihlal kararinda belirtilen ilkelere uygun yeni bir
karar verilmesinden ibarettir. Bu sebeple kararin bir 6rneginin yeniden yargilama yapilmak
tizere Bakirkdy 4. Agir Ceza Mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi gerekmektedir.
Ayrica yalnizca ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlart karsiliginda
basvurucuya net 70.000 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

96. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 239,50 TL har¢ ve 3.000 TL wvekalet
ticretinden olusan toplam 3.239,50 TL yargilama giderinin bagvurucuya ddenmesine karar
verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Eziyet yasagmn ihlal edildigine iliskin iddiamn KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 17. maddesinin ii¢lincli fikrasinda giivence altina alinan eziyet
yasaginin hem maddi hem usul yoniinden IHLAL EDILDIGINE,

C. Kararin bir Orneginin eziyet yasagmin ihlalinin sonuclarmmin ortadan
kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama yapilmak tizere Bakirkdy 4. Agir Ceza Mahkemesine
(Ihlal karar1 Mahkemenin 27/10/2014 tarihli E.2011/322, K.2014/247 sayili karariyla
ilgilidir.) GONDERILMESINE,

D. Bagvurucuya net 70.000 TL manevi tazminat ODENMESINE,
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E. 239,50 TL har¢ ve 3.000 TL vekalet iicretinden olusan toplam 3.239,50 TL
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

F. Odemelerin, kararm tebligini takiben bagvurucularin Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dort ay i¢inde yapilmasina, ddemede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal faiz
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir orneginin Adalet Bakanligma GONDERILMESINE 2/6/2020
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Kadir OZKAYA Engin YILDIRIM Celal Miimtaz AKINCI
Uye Uye
Ridvan GULEC Recai AKYEL
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