. . &
s MAHEE™

TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMESI

GENEL KURUL

KARAR

MUHSIN HUKUMDAR BASVURUSU (2)

(Bagvuru Numarasi: 2016/69274)

Karar Tarihi: 5/3/2020

R.G. Tarih ve Say1: 24/7/2020-31195



Basvuru Numarast :2016/69274
Karar Tarihi : 5/3/2020

GENEL KURUL

KARAR

Baskan : Zihti ARSLAN
Baskanvekili : Hasan Tahsin GOKCAN
Baskanvekili : Recep KOMURCU
Uyeler : Serdar OZGULDUR

Burhan USTUN

Engin YILDIRIM

Hicabi DURSUN

Celal Miimtaz AKINCI

Muammer TOPAL

M. Emin KUZ

Kadir OZKAYA

Ridvan GULEC

Recai AKYEL

Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Yildiz SEFERINOGLU

Selahaddin MENTES
Raportor : Ozgiir DUMAN
Basvurucu : Muhsin HUKUMDAR
Vekili : Av. Senol OPUZ

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, gece vakti alkollii icki satis1 kabahatinin tespiti asamasinda kolluk
gorevlilerinin bagvurucuyu kabahat islemeye tesvik etmesi nedeniyle hakkaniyete uygun
yargilanma hakkinin; idari para cezasina yapilan itiraz siirecinde taniklarin dinlenilmemesi,
verilen cezanin orantili olmamasi ve sadece alkollii i¢kiler yoniinden uygulanmasi nedeniyle
de adil yargilanma hakkinin diger giivencelerinin ve esitlik ilkesinin ihlal edildigi iddialarina
iligkindir.

1. BASVURU SURECI
2. Basvuru 6/12/2016 tarihinde yapilmstir.

3. Bagvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.
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4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5. Bolim Baskani tarafindan bagvurularin kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Bagvuru belgelerinin bir Ornegi bilgi i¢in Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik goriis bildirmemistir.

7. lkinci Béliim tarafindan 16/1/2019 tarihinde yapilan toplantida, niteligi
itibartyla Genel Kurul tarafindan karara baglanmasi gerekli goriildiigiinden bagvurunun
Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin (Igtiiziik) 28. maddesinin (3) numarali fikras1 uyarinca
Genel Kurula sevkine karar verilmistir.

III. OLAY VE OLGULAR
8. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle sdyledir:
A. Basvuruya Konu Olay ve Olgular

9. Bagvurucu, Istanbul'un Avcilar ilgesine bagli Mustafakemalpasa Mahallesi
Istiklal Caddesi iizerinde alkollii icki satis1 da yapan bir kuruyemis diikkani isletmektedir.

10. Kolluk gorevlileri 18/11/2014 tarihinde, saat 22.00'den sonra igyerinde alkollii
icki satig1 yapildigma iligkin tutanak diizenlemislerdir. Tutanakta, bir polis memurunca ayni
giin saat 00.20 civar1 miisteri gorlinlimiiyle sivil giyimli olarak isyerine girildigi,
basvurucudan {i¢ sise bira istenildigi ve gorevlinin 6nceden seri numarasi alinmig 20 TL
paray1 uzattig1, bagvurucunun biray1 gorevliye verdigi ve para {istlinli vermeye calistig1 sirada
bu gorevlinin polis kimligini gdstererek paray1 geri aldig1 belirtilmistir.

11. Bu tutanak Tiitiin ve Alkol Piyasasi Diizenleme Kurumuna (Kurul) gonderilmis,
Kurul 11/2/2015 tarihinde bagvurucuya gece vakti alkollil icki satis1 yaptigi gerekcesiyle
30.454 TL idari para cezast verilmesine karar vermistir. Kararin gerek¢esinde; kolluk
gorevlilerince diizenlenen tutanak esas alinarak 8/6/1942 tarihli ve 4250 sayili Ispirto ve
Ispirtolu Igkiler Inhisar1 Kanunu'nun 6. maddesinin besinci fikrasi, 7. maddesinin birinci
fikrasinin (e) bendi ve lgiincli fikrast ile 3/1/2002 tarihli ve 4733 sayili Tiitin ve Alkol
Piyasas1 Diizenleme Kurumu Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un 8. maddesinin
besinci fikrasinin (k) bendi dayanak olarak gdsterilmistir.

12. Basvurucu bu karara kars1 Kiiclikcekmece 2. Sulh Ceza Hakimligi (Hakimlik)
nezdinde itirazda bulunmustur. itiraz dilekgesinde; basvurucunun olay gecesi diikkanini
ihtiyag molas1 i¢in M.B. adl1 bir sahsa emanet ettigi, buna iliskin gorgii taniklarinin oldugu
belirtilmistir. Basvurucuya gore polis memurunun tuzaga diisiirmesi sonucu gerceklesen
olayda arkadasi olan M.B. herhangi bir sikinti yasamamasi i¢in tutanagi okumadan
imzalamistir. Bagvurucu belirtilen saatten sonra alkollii icki satis1 yapmadiklar1 ve aleyhe de
hicbir ihbar olmadigi halde polis memurunun haksiz ve hukuka aykir1 bu sekildeki tutum ve
davranislarinin telafisi gii¢ zararlara yol agtifindan yakinmstir.
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13. Hakimlik 27/10/2016 tarihinde itirazin reddine karar vermistir. Kararin
gerekcesinde, basvurucunun kabul edilebilir gecerli bir itiraz nedeni sunamadigi ve
diizenlenen resmfi nitelikli tutanagin aksine bir delilin olmadig1 belirtilerek idari yaptirim
kararinin usule ve kanuna uygun oldugu sonucuna varilmistir.

14. Basvurucu bu karara kars1 da itirazda bulunmustur. itiraz dilekgesinde, gizli
sorusturmact usuliiyle delil toplanmasinin hukuka aykiri oldugu, basvurucunun vergi
kayitlarinin incelenmedigi, diizenlenen tutanagin polis memurlarinin sicil numaralari
olmadig1 i¢in delil kabiliyetinin bulunmadigi belirtilmistir. Kiiciikgekmece 1. Sulh Ceza
Hakimligince itiraza konu kararda usule ve kanuna aykirilik bulunmadigi gerekgesiyle
21/11/2016 tarihinde bagsvurucunun itirazi reddedilmistir.

15. Nihai karar 29/11/2016 tarihinde teblig edilmistir.
16. Basvurucu 6/12/2016 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.
B. Basvurucunun Emsal Olarak Bildirdigi Kararlar

17. Bagvurucunun avukatinin baska bir miivekkili adina benzer bir olayda yaptigi
itiraz tlizerine Kiiclikcekmece 2. Sulh Ceza Hakimligince verilen 4/3/2016 tarihli ve
2016/1986 Degisik Is sayili kararin ilgili kismu soyledir:

"...Devletimizin gorevi kisileri suca ya da kabahate tesvik etmek degil su¢ ve kabahatin
onlenmesini saglamaktir. Somut olayda polis memurlart sivil kiyafetle miisteri olarak girip
muterize ait biifeden yasak saatte icki satin almis, sonrasinda tutanak tutmug, CMK'nun 139.
Maddesinde hiikiim altina alinan ve uygulanmasi icin agir sartlar aranan gizli sorusturmasi
gibi  davranmislardir. Kabahatler Kanununun 22/4, 28/5 maddeleri de kiyaser
degerlendirildiginde Kabahatler ~Kanununda acgik¢a yazmayan hiikiimlere CMK
uygulanmasi olagandir. Bu itibarla mahkememizce yasak delil niteliginde oldugu kanaatine
varian delillere dayanarak idari yaptirum karart tesis edilemeyeceginden itirazin kabuliine

karar [verildi]."

18. Bu karara yapilan itiraz Kiiclikgekmece 1. Sulh Ceza Hakimliginin 1/4/2016
tarihli ve 2016/2833 Degisik Is say1l1 karari ile reddedilmistir.

19. Bakirkdy 1. Sulh Ceza Hakimliginin 19/9/2016 tarihli ve 2016/3003 D.Is sayil
kararinin ilgili kismi1 da soyledir:

" Istikrar kazanan yargisal kararlar ve AITHM kararlarinda belirtildigi iizere CMK'de
istisnai olarak diizenlenen ve kabahatler bakimindan hi¢ bir uygulama olanagi bulunmayan
gizli sorugturmact miiessesinde dahi gizli sorusturmacuun kiskirtict ajan (faile sug
islettirme, suca ortak olma gibi) faaliyetlerine izin verilmemisken kabahat eylemlerinde
kollugun kimligini gizlemek suretiyle kisiye kabahat islettirip sonra da ceza kestirme
yetkisinin hi¢bir kosulda bulunmadigi, bu faaliyetin hukuka aykir delil niteligini tasidigi, bu
durumda idari yaptirima dayanak tegkil eden bu delilin hukuka aykirt oldugu ve karara esas
alimamayacagi, bu delil disinda da idari yaptirima dayanak tegkil edecek baskaca bir delil
bulunmadigi, bu sebeple kesilen idari para cezasinin haksiz oldugu sonucuna [varimigtir]."”

20. Bu karara kars1 yapilan itiraz Bakirkdy 2. Sulh Ceza Hakimliginin 11/10/2016
tarihli ve 2016/1649 Degisik Is sayili karari ile reddedilmistir.
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IV. iILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk
1. Mevzuat Hukiimleri

21. 4250 sayili Kanun’un 24/5/2013 tarihli ve 6487 sayili Kanun'un 2. maddesi ile
yeniden diizenlenen 6. maddesinin besinci fikrasinin ii¢lincii ciimlesi soyledir:

“Alkollii ickiler, 22:00 ila 06:00 saatleri arasinda perakende olarak satilamaz.”

22. 4250 sayili Kanun’un 6487 sayili Kanun'un 3. maddesi ile yeniden diizenlenen
7. maddesinin birinci fikrasinin ilgili kismi soyledir:

“Bu Kanunun 6 nct maddesinin;

e) Besinci fikrasindaki yasaklara aykiri hareket edenlere, 3/1/2002 tarihli ve 473:
sayul Tiitiin ve Alkol Piyasast Diizenleme Kurumu Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanunun
8 inci maddesinin besinci fikrasinin (k) bendinde ongoriilen,

idari para cezasi verilir.”

23. 4733 sayili Kanun’un 8. maddesinin ilgili kism1 sdyledir:

“«

Tiitiin, tiittin mamulleri, etil alkol, metanol ve alkollii i¢kiler piyasasinda Gida, Tarim
ve Hayvancilik Bakanligindan gerekli izinleri alarak veya almadan mal veya hizmet tireten,
isleyen, ihra¢ veya ithal eden, pazarlayan, alan veya satan gercek ve tiizel kisilere asagida
yazult idart yaptirimlar uygulanir:

k) Tiitiin mamulleri veya alkollii ickilerin tiiketicilere satisini; internet, televizyon, faks
ve telefon gibi elektronik ticaret araglari ya da posta ile siparis yontemi kullanarak yapmak
tizere satis sistemi kuran veya faaliyette bulunanlara yirmibin Yeni Tiirk Lirasindan yiizbin
Yeni Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi verilir. (Ek ikinci ciimle: 13/2/2011-6111/175
md.) Satisin internet ortaminda yapilmast halinde, 4/5/2007 tarihli ve 5651 sayili Internei
Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaywnlar Yoluyla Islenen Suclarla
Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanunda ongériilen usullere gore erisimin engellenmesine
karar verilir ve bu karar hakkinda da anilan Kanun hiikiimleri uygulanir.”

24. 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 139. maddesinin
ilgili kismi1 soyledir:

"(1) (Degisik: 21/2/2014—6526/13 md.) Sorusturma konusu sucun islendigi hususunda
somut delillere dayanan kuvvetli siiphe sebeplerinin bulunmasi ve bagka surette delil elde
edilememesi hdlinde, kamu goreviileri gizli sorusturmact olarak géreviendirilebilir. Bu
madde uyarinca yapilacak goreviendirmeye hakim tarafindan karar verilir.
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(4) Sorusturmaci, faaliyetlerini izlemekle goreviendirildigi orgiite iliskin her tirlii
arastirmada bulunmak ve bu érgiitiin faaliyetleri ¢ercevesinde iglenen suglarla ilgili delilleri
toplamakla yiikiimliidiir.

(5) Sorusturmaci, gérevini yerine getirirken sug isleyemez ve goreviendirildigi orgiitiin
islemekte oldugu su¢lardan sorumlu tutulamaz.

(6) Sorusturmaci  géreviendirilmesi  suretiyle elde edilen kisisel  bilgiler,
goreviendirildigi  ceza sorusturmasi ve kovusturmasi disinda kullanilamaz. (Ek:

21/2/2014-6526/13 md.) Sugla baglantili olmayan kisisel bilgiler derhal yok edilir.
(7) Bu madde hiikiimleri ancak asagida sayilan suglarla ilgili olarak uygulanabilir:
a) Tiirk Ceza Kanununda yer alan;

1. Orgiit faaliyeti cercevesinde islenip islenmedigine bakilmaksizin uyusturucu veya
uyarict madde imal ve ticareti (madde 188),

2. Sug islemek amacriyla orgiit kurma (iki, yedi ve sekizinci fikralar harig, madde 220),
3. Silahli 6rgiit (madde 314) veya bu érgiitlere silah saglama (madde 315).

b) Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunda tamimlanan silah
kagak¢iligr (madde 12) suglart.

c) Kiiltiir ve Tabiat Varliklarimi Koruma Kanununun 68 ve 74 iincii maddelerind:
tamimlanan suclar.”

2. Yargtay ictihadi

25. Yargitay 8. Ceza Dairesinin 21/5/2013 tarihli ve E.2013/5397, K.2013/15729
sayili kararinin ilgili kisimlar soyledir:

"..Tirk Ceza Kanununun 1. maddesine gére Ceza Kanununun amact 'Kisi hak ve
ozgiirliiklerini, kamu diizen ve giivenligini, hukuk devletini, kamu saghgini ve g¢evreyi
toplum barisint  korumak, su¢ islenmesini oOnlemektir.' Ancak su¢ islenmesinin
onleneceginden bahisle, baskalarina su¢ isletilmesi bu amacgla bagdasmamaktadir.
Kizginlik, kirginlik, ofke veya elem nedeniyle yahut ikramiye almak veya tutuklanan
stiphelinin mallarina el koymak veya satin almak, esi ile evlenmek, iinlii olmak, adim
basinda duyurmak, kiiciik hatalarvin goriilmemesi amaciyla kolluk kuvvetlerine yardim
etmek gibi herhangi bir amacla, bir kimseye yonelik kigkirtict faaliyetlerde bulunulup onc
sug¢ islettirilmesi, su¢ islemeye yonlendirilmesi halinde yiiklenen sucun olusup olusma-
yacagi ve suga kiskirtilan failin sorumlulugu olaysal olarak belirlenmelidir.

Mevcut olan bir sorusturmada, su¢un ortaya ¢ikarilmasini saglamak icin gérevlilerin
faaliyette bulunmalar: miimkiindiir. Ancak Devietin gorevi sug islenmesini onlemek olup,
organlari vasitasiyla kisilere sug isletmesi veya sug isleme egilimini kuvvetlendirmesi, tegvik
etmesi diigiiniilemez. Hukuk Devleti bireylerin hak ve ozgiirliik- lerini korur. Devlet
organlarinmin birtakim nedenlerle kisilere sug igletmesi ve sonra da failleri cezalandirmasi,
cezalandirma hakkimin  kotiiye kullanmilmasidir. Kamu  géreviileri, gérevierini yerine
getirirken Uluslar arasi1 Sozlesmeler, Anayasa ve yasalarla bagh olup kabul edilen ilkelere
aykirt davranamazlar. Bir kimseyi suca kiskirtma hukuka aykiridir. Devlet organlari,
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bireyleri kiskirtarak sug¢ islemelerini saglayip sonra yakalayp cezalandiriimalarin
isteyemezler. Boyle bir uygulama yani bireyin hileli davramslaria aldatilarak sug
islemesinin saglanmasi devlete olan giiveni zayiflatacagr gibi temel haklart da ihlal
edecektir.

Sug¢ isleme diistincesi bulunmayan bir kiginin heyecanlandwrilarak, tahrik edilerek,
duygularindan yararlamilarak liskwtilip  sugiistii  yakalatmak veya cezalandirilmasin
saglamak amaciyla bir sug¢ islemeye yoneltilmesi, su¢ islemesine yardim edilmesi, sug
islemesi icin olanak taminmasi halinde ona verilecek ceza adil olmayacaktir. Zira fail
tarafindan, hicbir etki olmadan oOzgiir iradesiyle islenmesine baslanmig bir fiil olmayp
kiskirtma olmadigi takdirde belki de bu sugun islenmesi soz konusu olmayacaktir.

Failin, atili su¢u isledigine dair yogunlagmis kusku bulunmasi, bir sorusturmaya
baslanmis olmasi halinde, bu kuskularin giderilmesi igin adli makamlarin bilgisi dahilinde
gizli sorusturmaci, muhbir, gizli gérevli kullanilmas: miimkiindiir. Géreviinin miidahalesi
adil yargilama hakkini ihlal edici nitelikte oldugu takdirde, samgin sucu isledigini gosteren
diger delillerin mahkumiyete yeterli olup olmadigi, sucun nasil islendigi, su¢ egyasinin
nerede ve nasil bulundugu, degerlendirilip sonucuna gore karar verilmelidir."

26. Yargitay 18. Ceza Dairesinin 10/1/2019 tarihli ve E.2016/17207, K.2019/1034
sayili kararinin ilgili kisimlar1 sdyledir:

"

YCGK karari, AIHM kararlar: ve CMK'daki diizenlemeler uyarinca, gizli sorusturma
yapan adli kolluk gorevlisinin elde ettigi delillerin hukuka uygun kabul edilebilmesi igir
asagida belirtilen kosullarin varligi aranmalidir:

a- Gizli sorusturma yapan adli kolluk gorevlisi hi¢ bir zaman kiskirtict ajan gibi
hareket etmemeli, onceden failde bulunmayan sug isleme kasti olusturularak, fail sug
islemeye azmettirilmemeli.

c- Kolluk gorevlisinin tutanag: delil olarak kabul edildiginde, diger delillerle birlikte
tutanaga da dayaniliyorsa mutlaka tutanak diizenleyiciler dinlenilmeli, samiga, tutanak ve
diizenleyicilerin anlatimlarina karsi savunma yapma imkani verilmelidir.

”

B. Uluslararasi Hukuk

27. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin (Sozlesme) "Adil yargilanma hakki" kenar
baslikli 6. maddesinin (1) numarali paragrafinin ilgili kism1 soyledir:

"Herkes davasinin, ... cezai alanda kendisine yoneltilen su¢lamalarin esasi konusunda
karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya
actk olarak ve makul bir stire igcinde goriilmesini isteme hakkina sahiptir."
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28. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM); bir eylemin, Sozlesme'nin 6.
maddesinin birinci fikras1 uyarinca su¢ isnadi bashgr kapsaminda kalip kalmadigini
belirlemek amaciyla bazi kriterler belirlemistir. Bu kapsamda oncelikle eylemin i¢ hukuktaki
nitelenmesi dikkate alinmaktadir. Bununla birlikte eylemin ve bu eylem icin 6ngoriilen
cezanin niteligi ve agirhigr da gozetilmektedir (Engel ve digerleri/Hollanda, B. No:
5100/71..., 8/6/1976, § 81; Campbell ve Fell/Birlesik Krallik, B. No: 7819/77..., 28/6/1984, §
67).

29. AIHM suglarm sorusturulmasinmn énemini ve zorluklarmi kabul etmekle birlikte
kolluk gorevlilerinin kural olarak edilgen bir tutum sergilemeleri gerektigini belirtmistir.
AIHM, kolluk gérevlilerinin provokasyonuyla (tuzaga diisiirmesiyle) toplanan delillerin
kullanilmasmi kamu yararinin dahi hakli kilamayacagmi vurgulanustir. AlHM'e gore boyle
bir uygulama sanigin, en bastan ve kesin olarak adil yargilanma hakkini riske atmaktadir.
AIHM uyusturucu kacak¢ilifi veya yolsuzluk gibi suclarla miicadele icin ve belirli
giivenceler ile kisitlamalarin saglanmasi kaydiyla 6zel sorusturma tekniklerine miisamaha
gosterilebilecegini vurgulamistir (Ursu/Romanya, B. No: 44497/09, 18/12/2018, § 31,
Vlachos/Yunanistan, B. No: 20643/06, 18/9/2008, § 24; Vanyan/Rusya, B. No: 53203/99,
15/12/2005, §§ 46-47). AIHM'e gore kolluk gorevlilerinin miidahalesi olmadan sz konusu
sucun islenebilecegini gosterir somut bir olgu mevcut olmadigi halde bu gorevlilerin aktif
olarak bir sugun islenmesine etkili olmalar1 halinde yargilama hakkaniyete uygun
yiritilmemis ve Sozlesme'nin 6. maddesi ihlal edilmis olur (Ramanauskas/Litvanya [BD],
B. No: 74420/01, 5/2/2008; Burak Hun/Tiirkiye, B. No: 17570/04, 15/12/2009; Sepil/Tiirkiye,
B. No: 17711/07,12/11/2013). Bu ¢ercevede fail sug isleme potansiyeline sahip bir kisi olsa
bile somut olayda kolluk gorevlisinin miidahalesinden once failin su¢ isleme hazirliginda
oldugunun baska delillerle desteklenmesi, yani failin miidahale olmadan sugu isleyeceginin
baska delillerle kanitlanmasi gerekir (Burak Hun/Tiirkiye, §§ 46-47).

V. INCELEME VE GEREKCE

30. Mahkemenin 5/3/2020 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip
geregi disliniildii:

A. Hakkaniyete Uygun Yargilanma Hakkinn Thlal Edildigine Iliskin Iddia
1. Basvurucunun iddialar

31. Bagvurucu; kolluk gorevlilerinin kabahate tesviki sonucu diizenlenen tutanagin
delil teskil edemeyecegini, boyle bir delilin kullanilmasini kamu yarar1 gerekgesinin dahi
hakli kilmayacagini belirtmistir. Bagvurucu, ilgili kanunda yer verilmedigi halde olayda
kolluk gorevlilerinin gizli sorusturmaci olarak hareket ettiginden yakinmis; bu hususlar
dikkate alinmadan verilen cezaya yaptig1 itirazin ise hukuka aykir1 olarak reddedildigini
belirterek adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri siirmistiir.

2. Degerlendirme

32. Anayasa’nin "Hak arama hiirriyeti” kenar baslikli 36. maddesinin birinci fikrasi
sOyledir:

"Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde
davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”
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a. Uygulanabilirlik Yoniinden

33. Oncelikle Anayasanin 36. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkinin sug
isnad1 boyutuyla somut olayda uygulanabilir olup olmadiginin belirlenmesi gerekir.

34. Bir yaptirnmin veya hukuki bir tasarrufun/islemin hangi kosullarla su¢ isnadi
niteliginde sayilip su¢ ve cezalara iligkin giivenceler kapsaminda degerlendirilebilecegi daha
once Anayasa Mahkemesi kararlarinda agikc¢a ifade edilmistir (D.M.C, B. No: 2014/16941,
24/1/2018; B.Y.C., B. No: 2013/4554, 15/12/2015; Selcuk Ozbolik, B. No:2015/7206,
14/11/2018). Somut olayda gece vakti alkollii icki satis1 kabahat olarak diizenlenmis olup
basvurucuya 30.454 TL idari para cezasi verilmistir. Anilan kararlarda yer verilen ilkeler
baglaminda basvuruya konu cezai siirecin herkes i¢in baglayiciligi olan genel bir etki
yarattigi, kamu giiclinii kullanan bir kamu otoritesi tarafindan yiiriitiildiigii, bu siirecin
cezalandirici ve caydirict bir amacinin bulundugu, ayrica son olarak cezanin miktar1 dikkate
alindiginda somut olaydaki yaptirimin adil yargilanma hakki baglaminda su¢ isnadi
niteliginde sayilmasi1 gerektigi kuskusuzdur. Dolayisiyla S6zlesme ve Anayasa'min ortak
koruma alaninda yer alan adil yargilanma hakkinin su¢ isnadi boyutuyla somut olay
yoniinden uygulanabilir olduguna karar vermek gerekir.

b. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

35. Acikca dayanaktan yoksun olmadig1 ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan hakkaniyete uygun yargilanma
hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

c. Esas Yoniinden

i.  Genel ilkeler

36. Anayasa'nin 36. maddesine "adil yargilanma" ibaresinin eklenmesine iliskin
gerekcede Tirkiye'nin tarafi oldugu uluslararasi sozlesmelerce de giivence altina alinan adil
yargilanma hakkinin madde metnine dahil edildigi vurgulanmistir. Nitekim S6zlesme'nin 6.
maddesinin (1) numarali fikrasinda hakkaniyete uygun yargilanma hakki diizenlenmistir.
Anayasa Mahkemesi de Anayasa’nin 36. maddesi uyarinca degerlendirme yaptig1 birgok
kararinda, kanuni bir temele dayanmadan veya hukuka aykir1 sekilde elde edilen delillerin
yargilamada kullanilmasiyla ilgili olarak ileri siiriilen iddialar1 adil yargilanma hakkinin

giivencelerinden olan hakkaniyete uygun yargilanma hakki kapsaminda incelemektedir
(Orhan Kilig [GK], B. No: 2014/4704, 1/2/2018, § 43).

37. Oncelikle yukarida da deginildigi {izere Anayasa Mahkemesinin yerlesik
ictihadina gore su¢ isnadi ve ceza kavramlart kabahatleri de kapsayacak sekilde
yorumlanmaktadir (bkz. § 34). Buna gore adil yargilanma hakkinin su¢ isnadi yoniinden
kabul edilen ilkeleri kabahatler yoniinden de uygulama alani bulur. Diger taraftan adil
yargilanma hakki baglamindaki hakkaniyete uygun yargilanma hakki Anayasa'nin 2.
maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesi 15181inda yorumlanmalidir.

38. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina saygili, bu
hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda
adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykirt durum ve
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tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarima egemen kilan, Anayasa ve yasalarla
kendini bagli sayan, yargi denetimine agik olan devlettir (bkz. AYM, E.2017/103,
K.2017/108, 31/5/2017, § 9).

39. Ote yandan hukuki giivenlik ile belirlilik ilkeleri, hukuk devletinin 6n
kosullarindandir. Kisilerin hukuki giivenligini saglamay1 amaglayan hukuki giivenlik ilkesi
hukuk normlarinin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete
giiven duyabilmesini, devletin de biitiin islem ve eylemlerinde bu giiven duygusunu
zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar (bkz. AYM, E.2018/1, K.2018/83,
11/7/2018, § 13).

40. Bir hukuk devletinde adil yargilanma hakkinin giivence altina alinabilmesi
bakimindan kisilere yonelik su¢ isnadinda bulunulabilmesi ve buna bagli idari ve adli
sorusturma ve kovusturmalar yiiriitiilebilmesi i¢in dncelikle islenmis oldugu iddia edilen bir
suca iliskin stiphenin varlig1 gerekir.

41. Heniiz daha once islenmis oldugu ileri siriilen bir suga iliskin siiphenin s6z
konusu olmadigi durumlarda, devletin kamu gorevlileri araciligiyla su¢ isleyebilecegi tahmin
edilen kisilerin su¢ islemesine imkan verebilecek bir ortami hazirlamasi ve bdylelikle
kisilerin su¢ islemesine imkan saglamasi diisiiniilemez. Bdyle bir durumda hukuk devleti
ilkesine aykir1 olarak baslatilan sorusturma kapsaminda kisilerin cezalandirilmasi yoluna
gidilmesi adil yargilanma hakki kapsaminda hakkaniyete uygun yargilanma hakkiyla
bagdasmaz. Diger taraftan islenmis oldugu ileri siiriilen bir suga iligkin siiphenin bulundugu
durumlarda dahi 6zel sorusturma tekniklerinin, istisnai bazi1 durumlarda belirli kisitlamalarla
uygulanacagini iceren ve bireylere yeterli giivenceler de saglayan kanuni bir dayanaginin
bulunmasi gerekir.

42. Bunun yaninda yargisal makamlarin kolluk gorevlilerinin sikdyete konu
eylemlerini denetleme ylkiimliliigi de biiyiik bir énem tasimaktadir. Bu baglamda dava
konusu olaylarin ve delillerin titizlikle incelenmesi ve gercegin acgiga c¢ikarilmasi icin gerekli
adimlarin atilmasi gorevi yargisal makamlara diismektedir. Yargisal makamlarin yukarida
deginildigi gibi bir durumun gergeklestigini tespit etmeleri halinde ise Anayasa'da 6ngoriilen
giivencelere uygun sekilde sonuglar ¢ikarmalar1 gerekmektedir.

ii. Ilkelerin Olaya Uygulanmasi

43. Alkolli icki satis1 yapilan bir isyeri isleten bagvurucuya kamu makamlarinca,
gece vakti alkollii icki satis1 yapma kabahatini isledigi gerekgesiyle para cezasi verilmistir.
Bagvuruya konu idari para cezasinin dayanagi olan 4250 sayili Kanun'un 6. maddesinin
besinci fikrasinin ii¢lincii climlesine gore alkollii igkilerin 22.00 ile 06.00 saatleri arasinda
perakende olarak satilmasi yasaklanmis olup kamu makamlar1 bu eylemin yaptiriminin ayni
Kanun'un 7. maddesinin birinci fikrasinin (e) bendi ve atifta bulundugu 4733 sayili Kanun'un
8. maddesinin besinci fikrasinin (k) bendinde Ongoriilen idari para cezasi olarak
diizenlendigini agiklamiglardir.

44. Somut olayda kolluk gorevlilerinin diizenledigi tutanaga goére basvurucunun
islettigi isyerine gelen bir polis memuru 18/11/2014 tarihinde saat 00.20 civari miisteri
gorlinlimiiyle, alkollii igki satin almak istedigini beyan ederek dnceden seri numarasi alinmis
paray1 uzatmis ve basvurucu ickiyi gorevliye uzatarak para lstlinii vermeye calismistir.
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Kolluk gorevlisi bundan sonra polis kimligini gostererek tutanagi diizenlemis ve bu tutanak
esas alinarak Kurul tarafindan bagvurucuya idari para cezasi verilmesine karar verilmistir.

45. Buna gore polis memurunun kabahatin iglenmesi siirecinde yalnizca edilgen bir
bicimde kabahat teskil eden eylemi incelemekle sinirli kalmadigir ve bunun aksine kabahatin
islenmesinde aktif olarak rol aldig1 goriilmektedir. Ancak alkollii icki disindaki iiriinlerin de
satisinin yapildig1 s6z konusu isyerinde gerceklesen olayda bagvurucunun polis miidahalesi
yapilmadan once isyerindeki alkollii ickileri yasak olarak belirlenen saatlerde sattig1 yoniinde
bir siiphenin var oldugu somut bir bigimde gosterilememistir. Dolayisiyla ortada s6z konusu
kabahatin daha dénce islenmis oldugu yoniinde bir siiphe olmadigi halde kamu gorevlileri
araciliiyla bu kabahatin islenmesine sebebiyet verildigi anlagilmaktadir.

46. Bagvurucu da bu hususu itiraz dilek¢elerinde acik bir bigimde One siirmiis ancak
derece mahkemelerinin kararlarinda bu yonden hicbir degerlendirme yapilmamustir. itirazi
inceleyen Hakimlik sadece diizenlenen resmi nitelikli tutanagin aksine bir delilin bagvurucu
tarafindan ileri siiriilemedigini belirtmekle yetinmis ve miidahalenin anayasal giivencelere
uygun olup olmadigini tartismadan s6z konusu tutanagi esas almistir. Ayrica bu tutanagin
disinda isnat edilen kabahatin islendigine dair bagskaca bir delilin de bulunmadigi
goriilmektedir.

47. Diger taraftan 5326 sayili Kanun'da gizli sorusturmact gibi bir usuliin kabahatler
yoniinden uygulanmasina imkan veren bir diizenleme olmadig1 gibi bu konuda 5271 sayili
Kanun hiikiimlerinin uygulanmasina imkan veren bir atif da bulunmamaktadir.

48. Bu durumda suglarin sorusturulmasi ve kabahatlerin ortaya ¢ikarilmasi gorevinin
kamu yarar1 bakimindan 6nemi ve gii¢liikleri kabul edilmekle birlikte hukuk devleti ilkesi
1s1¢inda  yorumlandiginda somut olayin kosullari altinda basvurucunun Anayasa'nin 36.
maddesinin gerektirdigi hakkaniyete uygun yargilamadan yoksun birakildigi sonucuna
varilmstir.

49. Aciklanan gerekgelerle adil yargilanma hakki baglaminda hakkaniyete uygun
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

M. Emin KUZ, Yildiz SEFERINOGLU ve Selahaddin MENTES bu goriise
katilmamuislardir.

Kadir OZKAYA ve Recai AKYEL farkli gerekgeyle bu gériise katilmislardir.

B. Diger ihlal iddialar

50. Bagvurucu; idari para cezasma yaptig1 itiraz siirecinde taniklarinin
dinlenilmedigini, verilen cezanin orantili olmadigim1 ve sadece alkollii ickiler yoniinden
uygulandigini belirterek adil yargilanma hakkinin diger glivencelerinin ve esitlik ilkesinin
ihlal edildigini ileri siirmiistiir.

51. Bagvurucunun adil yargilanma hakki kapsaminda hakkaniyete uygun yargilanma

hakkinin ihlal edildigine karar verildiginden diger ihlal iddialarinin bu asamada ayrica
incelenmesine gerek goriilmedigine karar verilmesi gerekir.
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C. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

52. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin ilgili kismi soyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkimin ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. IThlal karari verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuclarimin ortadan
kaldirilmast igin yapilmasi gerekenlere hiikmedilir...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuglarin
ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapmak tizere dosya ilgili mahkemeye génderilir.
Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hdllerde basvurucu lehine
tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agilmasi yolu gosterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
agtkladigr ihlali ve sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya tizerinden karar
verir.

53. Basvurucu, idari para cezasinin kaldirilmasi talebinde bulunmustur.

54. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan kararinda ihlal sonucuna varildiginda
ihlalin nasil ortadan kaldirilacagi hususunda genel ilkeler belirlenmistir (B. No: 2014/8875,
7/6/2018, [GK]). Mahkeme diger bir kararinda ise bu ilkelerle birlikte ihlal kararinin yerine
getirilmemesinin sonuglarina da deginmis ve bu durumun ihlalin devami anlamina gelecegi
gibi ilgili hakkin ikinci kez ihlal edilmesiyle sonuglanacagina da isaret etmistir (4/igiil Alkaya
ve digerleri (2), B.No: 2016/12506, 7/11/2019).

55. Bireysel bagvuru kapsaminda bir temel hakkin ihlal edildigine karar verildigi
takdirde ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirildigindan s6z edilebilmesi icin temel kural
miimkiin oldugunca eski hale getirmenin, yani ihlalden onceki duruma doniilmesinin
saglanmasidir. Bunun i¢in ise Oncelikle ihlalin kaynagi belirlenerek devam eden ihlalin
durdurulmasi, ihlale neden olan karar veya islemin ve bunlarin yol agtig1 sonuglarin ortadan
kaldirilmasi, varsa ihlalin sebep oldugu maddi ve manevi zararlarin giderilmesi, ayrica bu
baglamda uygun goriilen diger tedbirlerin alinmasi1 gerekmektedir (Mehmet Dogan, §§ 55,
57).

56. Ihlalin mahkeme kararindan kaynaklandigi durumlarda Anayasa Mahkemesi,
6216 sayili Kanunun 50. maddesinin (2) numaral fikrasi ile Ictiiziik’iin 79. maddesinin (1)
numarali fikrasinin (a) bendi uyarinca, ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi igin
yeniden yargilama yapilmak iizere kararin bir orneginin ilgili mahkemeye gonderilmesine
hiikmeder. Anilan yasal diizenleme, usul hukukundaki benzer hukuki kurumlardan farkl
olarak, ihlali ortadan kaldirmak amaciyla yeniden yargilama sonucunu doguran ve bireysel
basvuruya Ozgiilenen bir giderim yolunu 6ngdérmektedir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi
tarafindan ihlal kararina bagli olarak yeniden yargilama karar1 verildiginde, usul hukukundaki
yargilamanin yenilenmesi kurumundan farkli olarak ilgili mahkemenin yeniden yargilama
sebebinin varligini kabul hususunda herhangi bir takdir yetkisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla
boyle bir karar kendisine ulasan mahkemenin yasal yiikiimliligii, ilgilinin talebini
beklemeksizin Anayasa Mahkemesinin ihlal karar1 nedeniyle yeniden yargilama karari
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vererek devam eden ihlalin sonuglarii gidermek iizere gereken islemleri yerine getirmektir.
(Mehmet Dogan, §§ 58-59; Aligiil Alkaya ve digerleri (2), §§ 57-59, 66-67).

57. Basvurucunun gece vakti alkollii icki satigi kabahatine iliskin siiregte kolluk
gorevlilerinin aktif olarak rol almasiyla kabahatin iglenmesi ve elde edilen bu delilin
kullanilmast suretiyle hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna
varilmigtir. Dolayisiyla somut basvuruda ihlalin idari eylem siireci ve bu siirecin denetlendigi
mahkeme kararindan kaynaklandigi anlagiimistir.

58. Bu durumda miilkiyet hakkinin ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Yapilacak yeniden yargilama
ise bireysel basvuruya 0zgii diizenleme iceren 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (2)
numaralt fikrasina gore ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasina yoneliktir. Bu
kapsamda yapilmasi gereken is yeniden yargilama karari verilerek Anayasa Mahkemesini
ihlal sonucuna ulastiran nedenleri gideren, ihlal kararinda belirtilen ilkelere uygun yeni bir
karar verilmesinden ibarettir. Bu sebeple kararin bir 6rneginin yeniden yargilama yapilmak
tizere itiraz mercii olan Kiiclikcekmece 1. Sulh Ceza Hakimligine gonderilmesine karar
verilmesi gerekir.

59. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 239,50 TL har¢ ve 3.000 TL vekalet
iicretinden olusan toplam 3.239,50 TL tutarindaki yargilama giderinin bagvurucuya
O0denmesine karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine iligkin iddiamin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakki
kapsaminda hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin ITHLAL EDILDIGINE M. Emin KUZ,
Yildiz SEFERINOGLU ve Selahaddin MENTES'in karsioylar ve OYCOKLUGUYLA,

C. Diger ihlal iddialarmin ayrica INCELENMESINE YER OLMADIGINA
OYBIRLIGIYLE,

D. Kararin bir 6rneginin adil yargilanma hakkinin ihlalinin sonuglarinin ortadan
kaldirilmas i¢in yeniden yargilama yapilmak tizere Kiiciikgekmece 1. Sulh Ceza Hakimligine
(2016/6077 Degisik Is) GONDERILMESINE,

E. 239,50 TL har¢ ve 3.000 TL vekalet iicretinden olusan toplam 3.239,50 TL
yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

F. Odemenin, kararmn tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina basvuru tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gecen siire i¢in yasal FAIZ
UYGULANMASINA,
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G. Kararin bir &rneginin Adalet Bakanligma GONDERILMESINE 5/3/2020

tarihinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili
Ziihti ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN
Uye Uye
Serdar OZGULDUR Burhan USTUN
Uye Uye
Hicabi DURSUN Celal Mimtaz AKINCI
Uye Uye
M. Emin KUZ Kadir OZKAYA
Recai AKYEL

Yildiz SEFERINOGLU

Baskanvekili

Recep KOMURCU

Uye
Engin YILDIRIM

Uye
Muammer TOPAL

Uye
Ridvan GULEC

Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Selahaddin MENTES
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KARSIOY GEREKCESI

Gece vakti alkollii icki satis1 yapildiginin tespiti agamasinda kolluk gorevlilerinin
basvurucuyu kabahat islemeye tesvik etmesi nedeniyle s6z konusu kabahatin islendigi,
verilen idari para cezasina yapilan itirazin da reddedildigi, bu sebeple adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigi konusundaki bireysel basvurunun incelenmesi sonucunda bu hak
kapsaminda hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.

Kararin gerekgesinde; basvurucunun isyerine gelen sivil giyimli bir polis
memurunun gece yarisi misteri goriiniimiyle alkolli icki satin aldigi ve ardindan kimligini
gostererek tutanak diizenledigi, buna goére kolluk gorevlisinin kabahatin islenmesinde aktif
olarak rol aldigi, s6z konusu kabahatin daha oOnce islenmis oldugu yoniinde bir siliphe
olmadigi halde gorevli araciligryla bu kabahatin islenmesine sebebiyet verildigi,
basvurucunun bu hususu itiraz dilekgesinde acgikga One siirmesine ragmen hakimlik
kararlarinda bu yonden bir degerlendirme yapilmadigi, diger taraftan 5326 sayili Kabahatler
Kanununda gizli sorusturmaci gibi bir usuliin kabahatler bakimindan uygulanmasina imkan
veren bir diizenleme olmadigr gibi bu konuda 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu
hiikiimlerinin uygulanmasina imkan veren bir atfin da bulunmadig: belirtilerek hakkaniyete
uygun yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

Kuskusuz, ceza sorusturmalarinda diiriistliikle bagdasmayan usiillere bagvurulmasi
veya bdyle bir goriintii olusturulmasi ceza sorusturmasi yapan kurumlarin itibart ile
bagdasmaz (Gottfried Plagemann, Alman Hukuku'nda Gizli Sorusturmacinin Kullanilmasi ve
Gizli Sorusturmacinin Yetkileri, https://cdn.istanbul.edu.tr). Kolluk gorevlilerinin bir sugun
islenmesi imkanin1 hazirlamakla degil sugu Onlemekle gorevli oldugu ve ahlaka aykir
vasitalar kullanamayacagi gibi sucla miicadelenin su¢ isleterek yapilamayacagr da
tartismasizdir (Faruk Erem, Ceza Usulii Hukuku, 8.bs., Ankara 1978, s. 251, 255, 257 ve dn.
32’de aktarilan yazarlar). AIHM Kkararlarinda da kamu gorevlilerinin tuzaga diisiirmesiyle
toplanan delillerin kullanilmasini kamu yararinin dahi hakli kilmayacagi belirtilmektedir (§
29). Ancak AIHM, sinirlarinin agikca belirlenmis olmasi ve giivence altina almmis olmasi
kaydiyla gizli sorusturmaci yoluyla delil toplanmasinin miimkiin oldugunu da ifade
etmektedir.

Bununla birlikte, kiskirtict ajan veya gizli sorugturmaci ile ilgili olarak doktrinde
savunulan yukaridaki ilkelerle AIHM ve Yargitay’in -bu kararda da atif yapilan- kararlarinda
gizli sorusturmaci araciligiyla delil toplanmasi konusunda belirtilen ilkeler adli suglarla
ilgilidir.

Kararin gerekgesinde yer verilen, somut olaydaki yaptirim bakimindan adil
yargilanma hakkinin incelenen basvuru yoniinden uygulanabilir oldugu yoniindeki tespit
isabetli olsa da, Mahkememizin Anayasanin 38. maddesini istisnasiz olarak idari cezalar1 da
kapsayacak genislikte yorumladig1 kararlarina iliskin karsioy gerekcelerimde ceza hukuku
giivenceleri bakimindan belirttigim iizere, idari cezalarda ve Ozellikle kabahatlerde adil
yargilanma hakkina iliskin giivencelerin de ceza hukuku anlaminda su¢ isnadi altinda
bulunanlarla ayni 6l¢iide olmadiginin kabul edilmesi gerekir.

Buna uygun olarak, kolluk goérevlilerinin veya onlarin istegiyle miidahil olan
kisilerin, insanlar1 fiili islemeye azmettirecek sekilde kigkirtmalart ya da iradelerini
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sakatlayacak miidahalelerle bunu saglamalar1 halinde benzer ilkelerin idari suglar i¢in de
gecerli olmas1 gerektiginde kusku bulunmamakla birlikte, 6zellikle kabahatler bakimindan
bunun 0l¢iisii ve uygulanma sartlarinin adli suclarla ayni olmasi gerektigi sdylenemez.

Oncelikle, 765 sayili Tiirk Ceza Kanununda ciiriimlerle birlikte sug olarak
diizenlenen kabahatlere -2005 yilinda kabul edilen 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda yer
verilmeyerek- bunlarin 5326 sayili Kabahatler Kanununda idari su¢ olarak diizenlenmesiyle
ayr1 usul ve esaslara ve kanun yollarina tdbi kilindig1 belirtilmelidir. Kabahatlere iliskin
olarak yaptirim uygulanmasini da, bunlarin hukukilik denetimini de Tiirk Ceza Hukuku ve
Ceza Muhakemesi Hukuku kapsaminda bir yargilama faaliyeti olarak degerlendirmemek
gerekir (Ersan Sen, Kabahatler Kanunu’nun Ceza Muhakemesi Kanunu Hiikiimleri ile
[ligkisi, https://jurix.com.tr/article/2945, s. 2).

Idari cezalarda uygulanacak cekirdek ceza hukuku giivencelerinin basinda ilke
olarak sorusturma yapilmasi ve savunma alinmasi gelmektedir. Ancak, kabahatlerde toplum
diizeninin aksamamasi ve bozulan diizenin bir an 6nce tekrar kurulmasi i¢in fiilin karsilig
olan idari cezanin hi¢ beklemeden verilmesi gerektiginden, sorusturma yapilmasi ve savunma
alinmas1 zorunlu degildir (Ali D. Ulusoy, Idari Yaptirimlar, Istanbul 2013, s. 48, 50 ve 53).
Mevzuata aykir fiil iglenir islenmez kamu gorevlilerince olay yerinde tutanak diizenlenerek
durumun tespit edilmesi sorusturma yerine ge¢cmediginden (Ulusoy, age., s. 50), bu islemin
sorusturma; islemi yapan kamu gorevlisinin sorusturmaci (veya gizli sorusturmaci) olarak
degerlendirilmesi de miimkiin degildir.

Bu nedenle ¢ogunlugun kararinda yer verilen, somut olaydaki kamu gorevlisinin
gizli sorusturmaci olarak degerlendirilmesine ve bunun kanuni dayanaginin bulunmadigina (§
47) iliskin goriise katilmiyorum.

Diger taraftan, adli suclarda kigkirtict ajan veya gizli sorusturmaci ile ilgili olarak
aranan giivencelerin temel sebeplerinden biri, bu kisilerin provokasyonuyla sug isleyen failin
iradesinin etkilenmis olmasi, baska bir ifadeyle meselenin su¢un manevi unsuruna iligkin
olmasidir. Oysa kabahatler de dahil olmak {izere idari cezalar i¢in ceza hukukunun kast ve
taksire iligskin kurallar1 gecerli olmadigindan (Ulusoy, age., s. 49), kabahat olusturan norm
ihlalinin kasit veya taksirle islenip islenmediginin kabahatin olugsmasi bakimindan herhangi
bir 6nemi yoktur (Ulusoy, age., s. 99).

Bu cergevede, kabahat olusturan fiillerin ve cezalarinin ilan edilmeleri suretiyle
onceden bilinmeleri kaydiyla, bu fiillerin en azindan taksirle islendigi kabul edilir ve hata,
hile, zorlama gibi nedenlerle iradenin sakatlanmis olmasi disinda mevzuati ihlal eden fiilin
islenmesi halinde manevi unsur var sayildigindan ceza verilmesi icin bilingsiz taksir bile
yeterlidir (Ulusoy, age., s. 99-100).

Bu ilkenin sonucu olarak, su¢un maddi unsurunu kanitlama yilikiimliligiiniin
idarede olmasina karsilik bu karine sebebiyle, manevi unsurun bulunmadigini yani s6z
konusu fiili hata, hile, siddet ve tehdit gibi sebeplerle isledigini kanitlama yilikiimliligi
suclanan kisiye aittir (Ulusoy, age., s.100)

Cogunlugun kararinda kolluk gorevlisinin, alkollii icki disinda {iriinler de satilan
isyerinde yalnizca edilgen bir sekilde inceleme yapmakla sinirli kalmadigi ve s6z konusu
kabahatin daha 6nce islenmis oldugu yoniinde bir sliphe olmadig1 halde kamu gorevlisi eliyle
kabahatin islenmesine sebebiyet verildigi belirtilmekte ise de -yukarida belirtildigi {izere-
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basvurucunun anilan kabahati isleme yoniinde bir iradesi olmadigi halde hata ile veya
gorevlinin hilesiyle ya da zorlamasiyla anilan fiili isledigini kanitlamasi bir yana bu yonde bir
iddiast dahi bulunmamaktadir.

Baska bir anlatimla, somut olayda, basvurucunun kolluk gorevlisi tarafindan siddet
ve tehdit gibi bir zorlamaya maruz kaldigi veya saatin farkinda olmadan hata ile satis yaptigi
yoniinde bir savunmasi bulunmadig1 gibi hile ile iradesinin sakatlandigina iliskin iddias1 da
kolluk gorevlisinin ii¢ sise bira isteyip 20 TL uzatmasi tizerine bu fiili isledigi ile sinirlidir.

Basvurucu, belirtilen saatte (00.20’de) alkollii igki satis1 yapmadiklarini
savunmasina karsilik (§ 12), gorevlinin alkollii icecek isteyip parasini uzatmasindan ibaret
olan hareketinin -sadece gece yarisi alkollii i¢ki satig1 yapilmasinin yasak oldugunu belirtmesi
yeterli iken- su¢ islememe yoniindeki iradesini nasil bozdugunu; bagka bir ifadeyle iradesinin
nasil sakatlandigini agiklamamais, hatta bu konuda soyut bir iddiada bile bulunmamustir.

Basvurucunun sulh ceza hakimligine yaptig1 itirazdan da, fiilin manevi unsurunun
bulunmadig1 ve hataya diisiilerek veya kolluk goérevlisinin hile ya da zorlamaya varan tertibi
sonucunda islendigi yoniinde somut bir iddiasinin bulunmadigi anlasilmaktadir. Bu sebeple
olayda kamu gorevlisinin gece yarisindan sonra isyerine girip alkollii icecek isteyerek para
uzatmasinin, bagvurucunun serbestce karar verebilme iradesini ortadan kaldirdig:
sOylenemeyecegi gibi, hakimlik kararlarinda soyut iddia ile ilgili olarak ayrintili bir
degerlendirme yapilmasi da beklenemez.

Ihlal kararinin gerekgesinde, basvurucunun isyerindeki alkollii igecekleri yasak
olarak belirlenen saatlerde sattigi yoniinde bir siiphenin bulundugunun somut big¢imde
gosterilemedigi de belirtilmektedir. Bununla birlikte, alkollii icecek sattig1 disaridan
goriilecek sekilde belli olan igyerinin gece 00.20’de faal olmasinin anilan kabahat
bakimindan yeterli siiphe olusturdugu ve tutanakta bu yonde bir ihbar alindigi belirtilmis
olmasa da gorevli tarafindan alkollii icecek istenmesine yol actigi anlasilmaktadir.
Cogunlugun siipheye iliskin kabulii, yasagin uygulandig1 gece yarisindan sonraki saatlerde
s6z konusu kabahatin islendiginin belirlenmesini neredeyse imkansiz kilar. AIHM de, sugun
tespiti amaciyla kolluk goérevlilerince bir iletisim servisine miisteri gibi telefon edilmesinin
basvurucuyu kigkirtma (tuzaga diisiirme) amaci tasimadigina ve gorevlilerin zaten bu yonde
bilgi sahibi olduklarina karar vermistir (Eurofinacom/Franson [kk.], B. No: 58753/00,
7/9/2004). Somut olayda da basvurucunun isyerine girerek alkollii igecek isteyen kolluk
gorevlisinin -kabahatin niteligi ile isyerinin goriintiisii ve saatle birlikte- anilan igyeriyle ilgili
olarak sahibi oldugu bilgi siiphe duymasi icin yeterli gériilmelidir.

Bu sebeplerle, hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin ihlal edilmedigi
diisiincesiyle ¢ogunlugun ihlal kararina katilmiyorum.

Uye
M. Emin KUZ
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FARKLI GEREKCE

Gece vakti alkollii icki satis1 yapildigindan bahisle uygulanan idari para cezasinin
kaldirilmas1 istemiyle yapilan itirazin reddedilmesinin ardindan yapilan bagvuruda, hem
eylemin tespiti agamasinda kolluk goérevlilerinin bagvurucuyu kabahat islemeye tesvik etmesi,
hem de uygulanan idari para cezasina karsi yapilan itirazda bu hususun goézetilmemesi
nedeniyle bagvurucunun adil yargilanma hakki kapsaminda hakkaniyete uygun yargilanma
hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir. Karara asagida agiklanan gerekgelerle istirak
ediyoruz.

Somut olayda kolluk goérevlilerince 18.11.2014 giinilin saat 00.20 civarinda miisteri
goriiniimiinde  sivil giyimli olarak basvurucunun Istanbul'un Avcilar ilgesine baglh
Mustafakemalpasa Mahallesi Istiklal Caddesi iizerinde bulunan ve alkollii icki satis1 da
yapilan kuruyemis diikkanina gelinmis, diikkan icerisinde bulunan kisiden (bu kisinin
basvurucu olup olmadig: tartismalidir) ii¢ sise bira istenmis ve karsiliginda seri numarasi
onceden alinmis 20 TL para uzatilmis, diikkkan i¢indeki kisinin birayla birlikte para {istlinii
kamu gorevlisine vermeye calistigi sirada s6z konusu kamu gorevlisince polis kimligi
gosterilerek para geri alinip konuya iliskin tutanak diizenlenmistir.

Tutanagim Tiitin ve Alkol Piyasasim1 Diizenleme Kurumuna (Kurul)
gonderilmesinin ardindan da basvurucu adina, gece vakti alkollii icki satis1 yaptigi
gerekgesiyle 30.454 TL idari para cezas1 uygulanmaistir.

Kurul kararinin gerekg¢esinde bagvurucunun séz konusu kabahati islediginin tespiti
olarak kolluk gorevlilerince diizenlenen tutanagin esas alindigi belirtilmistir.

Basvurucu bu karara karsi Kiigiikgekmece 2. Sulh Ceza Hakimligi (Hakimlik)
nezdinde itirazda bulunmustur. Itiraz dilekgesinde, yasak saatlerde alkollii icki satist
yapmadiklar1 ve aleyhe hicbir ihbar olmadigi hélde, polis memurunun haksiz ve hukuka
aykir1 tutumuna bagli olarak onun tuzaga diislirmesi sonucu sanki yasak saatlerde icki satist
yapiyorlarmis gibi  bir durum olusturuldugu, gizli sorusturmaci usuliiyle delil
olusturulmasinin hukuka aykir1 oldugu ileri stiriilmiistiir.

Hakimlik¢e itirazin reddine karar verilmistir. 27.10.2016 tarihli kararin
gerekgesinde, basvurucunun kabul edilebilir gegerli bir itiraz nedeni sunamadigi ve
diizenlenen resmi nitelikli tutanagin aksine bir delilin olmadig1 belirtilmistir.

Karara karsi, gizli sorusturmaci usuliiyle delil toplanmasinin hukuka aykir1 oldugu,
vergi kayitlariin incelenmedigi, polis memurlarinin sicil numaralarini ihtiva etmemesi
nedeniyle diizenlenen tutanagin delil kabiliyetinin bulunmadig: belirtilerek yapilan itiraz da
Kiiciikcekmece 1. Sulh Ceza Hakimligince, itiraza konu kararda usule ve kanuna aykirilik
bulunmadig1 gerekcesiyle reddedilmistir. Karar 21.11.2016 tarihlidir.

06.12.2016 tarihinde bireysel basvuruda bulunulmustur.
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Bagvuru dilekgesinde, kolluk gorevlilerinin kabahate tesviki sonucu gerceklesen
olaya iligskin olarak diizenlenen tutanagin delil teskil edemeyecegi, bdyle bir delilin
kullanilmasimni kamu yarar1 gerekcesinin dahi hakli kilmayacagi, ilgili kanunda yer
verilmedigi halde olayda kolluk gorevlilerinin gizli sorusturmaci olarak hareket ettigi, bu
hususlar dikkate alinmadan verilen cezaya yapilan itirazin da hukuka aykiri olarak
reddedildigi belirterek adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi ileri siiriilmiistiir.

Mahkememizce, somut olaydaki yaptirim adil yargilanma hakki baglaminda sug¢
isnadi niteliginde sayilmis, dolayistyla incelenen basvuru yoniinden adil yargilanma hakkinin
uygulanabilir olduguna karar verilmistir. Bu sonuca biz de katiliyoruz.

Ancak Saym Emin Kuz'un kars1 oyunda belirtildigi iizere adli suglarla kabahatler
hukuku kapsaminda idari yaptirima tabi tutulan eylemlerin hukuki nitelikleri ile bu
eylemlerin idari yaptirima tabi tutulma nedenleri birlikte gozetildiginde, idari cezalarda ve
ozellikle kabahatlerde adil yargilanma hakkina iligkin giivencelerin, ceza hukuku anlaminda
suc¢ isnadi altinda bulunanlarla aymi 6lgiide olmadiginin kabul edilmesi gerektigi kanaatine
varilmaktadir.

Dolayisiyla kolluk gorevlilerinin veya onlarin istegiyle miidahil olan kisilerin,
ticlincii kisileri fiili islemeye azmettirecek sekilde kiskirtmalar1 ya da iradelerini sakatlayacak
bicimde miidahalede bulunmalar1 seklinde icra edilecek, kiskirtict ajan veya gizli
sorusturmaci olarak veya benzer nitelikte nitelenebilecek uygulamalarin 6lgii ve uygulanma
kosullarinin, 6zellikle kabahatler bakimindan adli suglarla ayni1 olmamas1 gerekir.

Basvuru konusu olaya bu agidan bakildiginda, kamu gorevlilerince olay yerinde
tutanak diizenlenmesinin sorusturma, bu islemi yapan kamu gorevlisinin de sorusturmaci
(veya gizli sorusturmaci) olarak nitelendirilemeyecegi sonucuna varilmaktadir.

Bununla birlikte, bagvurucu tarafindan sulh ceza hakimliklerine yapilan itirazlarda
wsrarla, taraflarinca yasak saatlerde alkollii icki satigt yapilmadigi ve aleyhe higbir ihbar
olmadig1 halde polis memurunun haksiz ve hukuka aykir1 tutumuna bagl olarak onun tuzaga
diisiirmesi sonucu sanki yasak saatlerde icki satis1 yapiyorlarmig gibi bir durum olustugu,
gizli sorusturmaci usuliiyle delil olusturuldugu, bunun hukuka aykiri oldugu ileri siiriilmesine
karsin hakimliklerce wverilen kararlarda; herhangi bir siiphenin s6z konusu olmadigi
durumlarda, kamu gorevlileri araciligiyla, "su¢ isleyebilecegi tahmin edilen" kisilerin sug
islemesine imkan verebilecek bir ortam hazirlanmasinin ve boylelikle kisilerin su¢ iglemesine
imkan saglanmasmin hukuk devleti ilkesi, adil yargilanma hakki ve kabahatler hukuku
bakimindan ne anlama geldigi, bu baglamda polis memurunun iistlendigi roliin, bu roliin
etkisiyle meydana gelmis olan eylemin kabahat olarak nitelendirilip nitelendirilmemesi
bakimindan (maddi ve manevi unsur yoOniinden) nasil dikkate alinmasi1 gerektigi, basvuru
konusu cezaya esas alinan tutanagin kanuni bir temele dayanip dayanmadigi, hukuka uygun
olarak elde edilmis bir delil sayilip sayilamayacagi konularinda higbir degerlendirme
yapilmamstir. Itiraz1 inceleyen Hakimliklerce, sadece resmi nitelikli tutanagin aksine bir
delilin basvurucu tarafindan ileri siiriilemedigi belirtilerek, verilen kararlara s6z konusu
tutanak esas alinmis, kararlarda miidahalenin anayasal gilivencelere uygun olup olmadigi
tartisilmamistir. Ayrica olayda, bagvurucuya isnat edilen kabahatin islendigine iliskin olarak,
s0z konusu tutanak disinda baskaca bir delil de ortaya konulmamuistir.
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Ote yandan basvurucunun avukati tarafindan dosyaya ibraz edilen belgelere gore,
anilan avukatin baska bir miivekkili adina benzer bir olay nedeniyle uygulanan yaptirimin
yapilan itiraz tizerine Kiiclikcekmece 2. Sulh Ceza Hakimliginin (bagvurucu hakkinda verdigi
27.10.2016 tarihli karardan yaklasik 8 ay once verdigi) 04.03.2016 tarih ve 2016/1986
Degisik Is sayili karar1 ile kaldirildig:; kararin gerekgesinde "..Devietimizin gérevi kisileri
su¢a ya da kabahate tesvik etmek degil su¢ ve kabahatin onlenmesini saglamaktir. Somut
olayda polis memurlari sivil kiyafetle miisteri olarak girip muterize ait biifeden yasak saatte
icki satin almuig, sonrasinda tutanak tutmus, CMK'nun 139. Maddesinde hiikiim altina alinan
ve uygulanmasi i¢in agwr sartlar aranan gizli sorusturmasi gibi davranmislardir. Kabahatler
Kanununun 22/4, 28/5 maddeleri de kiyasen degerlendirildiginde Kabahatler Kanununda
acgikga yazmayan hiikiimlere CMK uygulanmasi olagandir. Bu itibarla mahkememizce yasak
delil niteliginde oldugu kanaatine varilan delillere dayanarak idari yaptirim karari tesis
edilemeyeceginden itirazin kabuliine karar [verildi]." degerlendirmelerine yer verildigi; bu
karara yapilan itirazin da Kiigiikkgekmece 1. Sulh Ceza Hakimliginin (bagvurucu hakkinda
verdigi 21.11.2016 tarihli karardan yaklagik 8 ay once verdigi) 01.04.2016 tarihli ve
2016/2833 Degisik Is sayil1 karari ile reddedildigi; somut basvuruya konu olayda (04.03.2016
ve 01.04.2016 tarihli) anilan kararlarinda yer verilen goriislerden nicin ayrildiklarina iliskin
bir gerekceye ise yer vermedikleri anlagilmaktadir.

Hal boyle olunca, kabahatlerin ortaya ¢ikarilmasinin gii¢liigiine ve bu goérevin kamu
yarart bakimindan tasidigi oneme ragmen somut olayda basvurucunun hakkaniyete uygun

yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

Aciklanan gerekgelerle basvurucunun adil yargilanma hakki baglaminda
hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

Uye Uye
Kadir OZKAYA Recai AKYEL
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KARSIOY

1. Anayasa Mahkemesi’nin sayin ¢ogunlugu basvurucunun adil yargilanma hakk1
kapsaminda hakkaniyetine uygun yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin kabul edilebilir
olduguna karar vererek ihlal karar1 verilmistir. Asagidaki agikladigimiz gerekgelerle
mahkemenin kararina katilmadik.

2. Olay ve olgular mahkemenin kararinda 6zetlenmistir.

3. Gizli sorusturmaci usuliit CMK 139. Maddesinde diizenlenen kanunda belirlenen
suclar agisindan kanundaki usul ve yontemlere uygun olarak belirlenen usulde delil elde
etmek amaciyla bagvurulan bir yontemdir.

4. Mahkememizin bu dosyada Ozetlenen Yargitay 8. Ceza Dairesinin 21/05/2013
tarihli ve E.2013/5397 K.2013/15729 ozetle mevcut olan bir sorusturmada sugun ortaya
cikarilmasini saglamasi igin goérevlilerinin faaliyette bulunmalarinin miimkiin oldugu ancak,
devlet organlarmin bireyleri kigkirtarak sug¢ islemelerini saglayip cezalandirilmak
istenilmeyecegini suc¢ isleme diisiincesi olmayan kisilerin tahrik edilerek duygularindan
yararlanilarak suciistii yakalatmak amaciyla delil elde edilemeyecegi belirtilmistir. Yargitay
18. Ceza Dairesinin 10/01/2019 tarih E. 2016/17207, k.2019/1034 sayili kararinda gizli
sorusturma yapan adli kolluk gorevlisi higbir zaman kigkirtici ajan gibi hareket etmemeli
onceden fail de bulunmayan su¢ isleme kast1 olusturularak fail sug islemeye azmettirilmemeli
seklindedir.

5. Somut olay incelediginde 18/11/2014 tarihinde saat 00.20 siralarinda agik bir
sekilde miisterilere hizmet veren bir igyerine gelen kamu gorevlisi polis memuru daha
Onceden seri numarasini tespit ettigi parayr uzatarak alkollii icki satin almistir. Sonradan
yaptig1 bu islemi tutanak diizenleyerek idari para cezasi uygulamistir.

6. Bagvuruya konu olay incelendiginde kanuni usule uygun olarak tayin edilmis
gizli bir sorusturmaci yoktur. Kaldi ki tespiti yapan kamu gorevlisinin boyle bir amaci oldugu
da sOylenemez. Zaten olayin niteligi geregi gizli sorusturmaci usulii ile delil elde edilmesini
gerektiren bir su¢ ta yoktur. Bu nedenle bagvuruya konu somut davadaki delilin gizli
sorusturmact yontemiyle elde edildigi sdylenemez.

7. Kamu gorevlisi polis memuru zaten agik olarak miisterilere hizmet veren
isyerinden saat itibariyle satis yasak alkollii igki alinmasi olayini tutanak altina alarak yapilan
satis islemini tespit ettirmistir. Isyeri kapali iken agtrmanustir. Failin iradesini etkilemeye
yonelik herhangi bir hileli ve oOzendirici bir davramis igerisinde bulunmamistir. Polis
memurunun yaptigr islem var olan ve yapilan bir eylemin tespit edilmesi islemidir.
Gorevlinin kendince seri numarasini aldig1 paranin islemde kullanilmasi failin 6zendirecek
iradesini etkileyecek bir davranis degildir. Seri numaralar1 alinmis para vakanin ispatinda
temel unsur degildir. Gorevli polis memurunun agik olan isyerinin yasak saatte satig
yapilmasini tespitine iligkin tutanak vakanin ispati i¢in yeterlidir.

8. Kald1 ki, kabahat olusturan fiillerin sugun manevi unsuru olan kast ve taksire

iliskin kurallar1 gegerli degildir Kabahati olusturan fiilin kasit veya taksirle islenip
islenmedigini kabahatin olusmasi acisindan herhangi bir 6nemi yoktur.
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9. Bagvuruya konu olaym kamu gorevlisi polis memurunun kiskirtmasi ile
gerceklesmedigi zaten acik olan igyerinden yasak saatte yapilan icki satisinin tespitine iliskin
bir islem oldugu bunun sonucunda idari para cezasi uygulandigi aciktir. Bu nedenlerle
mahkememizin Yargitay kararlarinda bozmaya konu edilen failin iradesine etkilemeye
yonelik olarak kabulii ve sulh ceza mahkemesinin bu konuda degerlendirme yapmadigi
diisiincesine katilmiyoruz. Aym sekilde Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin bu konudaki
kararlar1 olayin niteligi ve belirttigimiz ¢ercevede gerceklesmesi sebebiyle somut bagvuruda
uygulanma imkan1 yoktur.

10. Acikladigimiz gerekcgelerle bagvurunun basvuru yollar tiiketilmemesi nedeniyle
kabul edilmezlik karar1 verilmesi gerektigi goriisiiyle sayin ¢cogunlugun goriisiine katilmadik.

Uye Uye
Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES
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