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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, 6denmeyen vergi borcu i¢in taginmaza haciz konulmasi nedeniyle
miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECI
2. Basvuru 26/2/2016 tarihinde yapilmistir.

3. Bagvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5. Bolim Bagkani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Bagvuru belgelerinin bir O6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik, goriisiinii bildirmistir.

7. Basvurucu, Bakanlik goriisiine kars1 beyanda bulunmamustir.
III. OLAY VE OLGULAR
8. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

9. Bagvurucu, 1974 dogumlu olup d6gretmen olarak gorev yapmaktadir.



Bagvuru Numarast :2016/4293
Karar Tarihi : 1/7/2020

10. Basvurucu 27/2/2007 tarihinde A.G. Egitim Hizmeti Ticaret Limitet Sirketinin
(Sirket) %20 hissesini satin almig ve bes yilligina Sirketin mudiirii olarak secilmistir.

11. Sirketin 6denmeyen vergi bor¢larinin Sirket ortagi ve kanuni temsilcisi sifatiyla
basvurucudan tahsili amaciyla diizenlenen 2009 yilina ait 6deme emirlerinin iptali istemiyle
basvurucu ii¢ dava agmistir. Bu davalarda basvurucu, Sirketle bir ilgisi olmadigin1 ve bu
nedenle bor¢lardan sorumlu tutulamayacagini ileri siirmiistiir.

12. Bursa 1. Vergi Mahkemesi, davalar1 kismen kabul etmis ve usuliine uygun
olarak teblig edilmeyen 6deme emirlerinin iptaline, diger 6deme emirlerinin ise onanmasina
karar vermistir. Kanun yolu incelemesinden gegen kararlar kesinlesmistir. Bagvurucu, iptal
edilmeyen 6deme emirleri i¢eriginde yer alan vergi borglari i¢in 3.121,34 TL tutarinda 6deme
yapmistir.

13. Bursa Vergi Dairesi Baskanhign (Idare) iptal edilmeyen odeme emirleri
iceriginde yer alan vergi borclarinin tamaminin 6denmedigi ve bunlarin Sirketten tahsil
edilemedigi gerekcesiyle Bursa'nin Osmangazi ilgesi Demirtag kdylindeki basvurucuya ait
769 ada 7 parselde bulunan 6 No.lu bagimsiz boliim hakkinda Sirkete ait vergi borg¢larinin
basvurucudan tahsili amaciyla 8/9/2014 tarihinde haciz islemi uygulamistir.

14. Bagvurucu 24/9/2014 tarihinde haciz isleminin iptali i¢in dava agmistir. Dava
dilekg¢esinde; 6deme emirleriyle kesinlesen borcunu yasal siiresi i¢inde ©6dedigi, vergi
borcunun silinerek dosyanin kapatildigi ve borcunun kalmadigi ileri siiriilmiistiir. Ayrica
amme alacaginin zamanasimina ugramis olmasi ve Odeme emri tanzim edilmemesi
nedenleriyle tasinmaza konulan haczin usulsiiz oldugu belirtilmistir.

15. Davali Idare cevabinda; basvurucunun iptal edilmemis olan 6deme emirlerine
konu borglarin tamamin1 6demedigini, bagvurucuya borcunun bulunmadigina dair bir yazi
verilmedigini, Sirketin mal varlig1 vergi borg¢larini karsilamaya yetmediginden Sirket ortagi
olarak bagvurucuya ait tasinmaza haciz konuldugunu belirtmistir.

16. Sirket temsilcisi A.G. 25/11/2014 tarihli talep dilekgesi ile 10/9/2014 tarihli ve
6552 sayili Is Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasi ile Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasina Dair Kanun kapsaminda Sirket
borcunu 18 ay tizerinden taksitlendirerek yapilandirmistir.

17. Bursa 2. Vergi Mahkemesi (Mahkeme) 13/5/2015 tarihinde davanin kabulii ile
haciz isleminin iptaline karar vermistir. Mahkeme kararin gerekgesinde, Idare tarafindan
tahsil edilemeyen Sirkete ait vergi bor¢larinin bagvurucudan tahsili i¢in haciz isleminin tesis
edildigini aciklamistir. Haciz islemi sonrasinda Sirketin vergi borclarinin 25/11/2014
tarihinde yeniden yapilandirildigin1 belirten Mahkeme, Sirket hakkindaki kanuni takibin
neticelendirilmemesi nedeniyle bu asamada basvurucunun tasinmazi hakkinda haciz
uygulanmasinin miimkiin olmadigin1 ifade etmistir.

18. Idare tarafindan karara itiraz edilmistir. Basvurucu, itiraz dilekgesi veya itiraza
cevap dilekgesi sunmanmustir. Bursa Bolge Idare Mahkemesi ikinci Kurulu (Bolge Idare
Mahkemesi) 17/9/2015 tarihinde mahkeme kararinin bozulmasina ve davanin reddine
hilkkmetmistir. Bolge Idare Mahkemesi kararmin gerekcesinde, yeniden yapilandirma
kapsaminda dordiincii taksitin son giinii olan 30/6/2015 tarihi itibariyla Sirketin herhangi bir
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0deme yapmamasi nedeniyle tecil ve taksitlendirmenin iptal edilmesi karsisinda mahkeme
kararmin gerekgesinin yerinde goriilmedigi ifade edilmistir. Bolge Idare Mahkemesi,
Sirketten tahsil edilemeyecegi anlasilan kesinlesmis vergi borglarinin tahsili amaciyla
basvurucuya ait tasinmaza haciz konulmasinda hukuka aykirilik gérmedigini agiklamistir.

19. Bagvurucu, Bolge Idare Mahkemesi kararma karsi karar diizeltme isteminde
bulunmustur. Karar diizeltme dilekgesinde; vergi borcunun o6dendigi, usulsiiz bir sekilde
haline miinasip evin haczedilmesinin kanuna aykiri oldugu ve Sirket hakkindaki takibin
kesinlesmedigi belirtilmistir. Bolge Idare Mahkemesi 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun 54. maddesinde yazili nedenlerden higbirinin bulunmadiginm
belirterek 21/1/2016 tarihinde karar diizeltme istemini reddetmistir.

20. Nihai karar 20/2/2016 tarihinde basvurucuya teblig edilmistir.
21. Basvurucu 26/2/2016 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.
IV. ILGILI HUKUK

A. Mevzuat Hiikiimleri

22. 21/7/1953 tarihli ve 6183 sayili Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun’un "Limited sirketlerin amme bor¢lart” kenar baglikli 35. maddesi soyledir:

“Limited sirket ortaklari, sirketten tamamen veya kismen tahsil edilemeyen veya tahsii
edilemeyecegi anlasilan amme alacagindan sermaye hisseleri oraminda dogrudan dogruya
sorumlu olurlar ve bu Kanun hiikiimleri geregince takibe tabi tutulurlar.

Ortagin sirketteki sermaye paymmi devretmesi halinde, payt devreden ve devralan
sahislar devir oncesine ait amme alacaklarinin odenmesinden birinci fikra hiikmiine gore
miiteselsilen sorumlu tutulur.

Amme alacagimin dogdugu ve ddenmesi gerektigi zamanlarda pay sahiplerinin farki
sahislar olmalari halinde bu sahislar, amme alacagimin ddenmesinden birinci fikra
hiikmiine gore miiteselsilen sorumlu tutulur.”

23. 6183 sayili Kanun’un "Cebren tahsil ve sekilleri” kenar baslikli 54. maddesinin
ilgili kisimlar1 s6yledir:

“Odeme miiddeti icinde édenmiven amme alacag tahsil dairesince cebren tahsil
olunur. Cebren tahsil asagidaki sekillerden herhangi birinin tatbiki suretiyle yapilir:

2. Amme bor¢lusunun borcuna yetecek miktardaki mallarmin haczedilerek paraya
cevrilmesi,

24. 6183 sayili Kanun’un "Odeme emrine itiraz" kenar baslikl1 58. maddesinin ilgili
kismi soyledir:
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“Kendisine 6deme emri teblig olunan sahis, béyle bir borcu olmadigi veya kismen
odedigi veya zamanasimina ugradigr hakkinda teblig tarihinden itibaren 15 giin iginde
alacakll tahsil dairesine ait itiraz iglerine bakan vergi itiraz komisyonu nezdinde itirazda
bulunabilir. Itirazin sekli, incelenmesi ve itiraz incelemelerinin iadesi hususlarinda Vergi

bl

Usul Kanunu hiikiimleri tatbik olunur.’

25. 6183 sayili Kanun’un "Haciz" kenar baghkli 62. maddesinin ilgili kismi
sOyledir:

“Bor¢lunun, mal bildiriminde gosterilen veya tahsil dairesince tesbit edilen borglu
veya tigtincti gahislar elindeki menkul mallart ile gayrimenkullerinden, alacak ve
haklarindan amme alacagina yetecek miktar: tahsil dairesince haczolunur.”

26. 6183 sayili Kanun’un "Haczedilemiyecek mallar” kenar baghikli 70. maddesinin
ilgili kismi1 soyledir:

“11. Bor¢lunun haline miinasip evi 'ancak evin degeri fazla ise bedelinden haline
miinasip bir yer alinabilecek miktari bor¢luya birakilmak iizere haczedilerek satilabilir.”

27. 6183 sayihh Kanun’un "Gayrimenkul mallarin, gemilerin haczi" kenar baslikli
88. maddesinin ilgili kism1 sdyledir:

“Her tiirlii gayrimenkul mallarin, gemilerin haczi sicillerine islenmek iizere haciz
keyfiyetinin tapuya veya gemi sicillerinin tutuldugu daireye teblig edilmesi suretiyle yapilir.”

B. Damstay ictihadi

28. Danigtay Dordiincli Dairesinin 7/4/2016 tarihli ve E.2016/6437, K.2016/1544
sayil1 kararinin ilgili kismi soyledir:

“Goriildiigii tizere haciz islemine karsi acilan bu davada, mahkemece, davacinin
odeme emrine karsi a¢tigi davadan bahsedilerek bir karar verilmistir. Olayda, davacinin
kendisinin ve ailesinin kullandigint iddia ettigi hacze konu konutun haline miinasip bir
yerden daha fazla degere sahip oldugunun alacakli amme idaresince tespit edilmemesine
karsin haciz uygulanarak ima yoluyla bu durum ongoriilmiisse, mahkemesince bu durumun
tespitine yonelik olarak IYUK 20. maddesi uyarinca re'sen arastirma yapilarak ve gerekirse
bilirkisi incelenmesi yaptirildiktan sonra diizenlenen bilirkisi raporu dikkate alinarak bir
karar verilmesi gerekirken, davacimin édeme emrine karsi actigi davadan bahsederek
davayr reddeden mahkeme kararmmin davaciya ait konut iizerine konulan haciz yoniinden
bozulmasi gerekmektedir."

29. Danistay Oniiglincii Dairesinin 27/2/2019 tarihli ve E.2013/2212, K.2019/612
sayili kararinin ilgili kismi1 soyledir:

“6183 sayiti Kanun'un 70. maddesinde yer alan ve haczedilemeyecek mallardan
sayilan bor¢lunun haline miinasip evinin haczedilemeyecegine iliskin diizenleme ile,
Anasayal giivenceye alinan konut hakki ve toplumsal yagsamin temel unsuru olan ailenin ve
aile birliginin desteklenmesi ve korunmasi hedeflenmektedir. Bu sistem i¢inde bireylerin
yasamsal ve sosyal ihtiyaglarimin ozellikle ve oncelikle dikkate alinmasi sosyal hukuk
devletinin geregidir. Devlet erkinin bireye yansiyan yonii olan idarelerin islem ve
eylemlerinde gerek hukuk devleti gerek idari usul hiikiimlerine ozellikle dikkat edilmesi
gerekmektedir. 6183 sayili Kanun'da diizenlenen cebri icra usullerinden biri olan haciz,
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bireylerin miilkiyet ve yasam haklarina dogrudan miidahale eden ve agwr yaptiruimlar igeren
bir islem oldugundan, bu islemin uygulanmasinda kamu alacaginin tahsili amaciyla da olsa
devletin varlik nedeni olan bireylerin yasam alanlarmmin korunmasi ve sosyal ve ekonomik
acidan tegvik edilmesinin saglanmasi hususlari goz ardi edilemez. Haciz iglemi, bu
ozelliklerinden dolayr idari usuliin titizlikle uygulanmasi gereken iglemlerdendir. Amme
bor¢lusunun konut olarak ikdamet ettigi evin haczi ise Anayasal giivenceye alinan bireylerin
sosyal ve ekonomik haklarummin korunmast bakimindan onem arz etmektedir. Bu hususlar
gozoniinde  bulundurularak amme  borglusunun mesken olarak kullandigi  evin
haczedilebilmesi amme alacaginin tahsilinde en son bagvurulacak yol olmalidwr. Bor¢lunun
baska tasinir ve tasinmaz malvarliginin bulunup bulunmadig arastirilarak, varsa oncelikle
bu mallarin haczinin saglanmasi, borcun karsilanmamasi durumunda da mesken olarak
kullanilan evin haczinin 6183 sayili Kanun'un 70. maddesinin 11. fikrasinda belirtilen usul
ve esaslara gore gerceklestirilmesi sosyal hukuk devietinin geregidir.”

V. INCELEME VE GEREKCE

30. Mahkemenin 1/7/2020 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip
geregi diistintildii:

A. Basvurucunun iddialar1 ve Bakanlik Goriisii

31. Bagvurucu, taginmazina vergi borcu nedeniyle haciz konulmasinin kanuni
dayanaktan yoksun oldugunu belirtmistir. Vergi borcunun 6dendigine ve haline miinasip
evinin haczedilemeyecegine iliskin iddia ve itirazlarin cevapsiz birakildigini vurgulamistir.
Mahkeme ve Bolge Idare Mahkemesinin Sirketin borglarinin yapilandirilmas1 ve Sirket
hakkindaki takibin kesinlesmesi ile ilgili bir inceleme yaparak karar vermesinden yakinmustir.
Tasinmazinin haline miinasip ev niteliginde olmasi nedeniyle haciz isleminin usule ve
sartlara uygun ger¢eklesmedigini, ayrica emsal igtihatlara aykir1 olarak karar verildigini iddia
etmistir. Basvurucu sonug¢ olarak bu gerekgelerle miilkiyet ve adil yargilanma haklar ile
esitlik ilkesinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir.

32. Bakanlik, Komisyon kararinda yapilan degerlendirme c¢ercevesinde goriis

bildirdigini ifade etmis ve derece mahkemeleri kararlar1 kapsaminda bagvurucunun gerekgeli
karar hakkinin ihlal edilmedigini belirtmistir.

B. Degerlendirme
33. Anayasa'min "Miilkiyet hakki" kenar baglikli 35. maddesi soyledir:
"Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.
Bu haklar, ancak kamu yarart amaciyla, kanunla sinirlanabilir.
Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykiri olamaz."
34. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagl olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir

Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Basvurucu, miilkiyet hakkinin ihlali iddias1
yaninda ayrica adil yargilanma hakki ile esitlik ilkesinin de ihlal edildigini ileri stirmiistiir.
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Ancak bagvurucunun sikayetinin 6ziinlii 6denmeyen vergi borcu nedeniyle tasinmazinin haczi
olusturdugundan bagvurunun miilkiyet hakki kapsaminda incelenmesi uygun goriilmiistiir.

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

35. Agikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlasilan miilkiyet hakkinin ihlal edildigine
iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden
a. Miilkiin Varhg:

36. Anayasa'nin 35. maddesiyle gilivenceye baglanan miilkiyet hakki, ekonomik
deger ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her tiirlii mal varligr hakkin1 kapsamaktadir
(AYM, E.2015/39, K.2015/62, 1/7/2015, § 20). Somut olayda haciz konulan bagimsiz boliim,
tapu kaydinda bagvurucu adina kayith oldugundan miilkiin varlig1 aciktir.

b. Miidahalenin Varhg ve Tiirii

37. Vergi ve benzeri yikiimlilikler ile sosyal gilivenlik prim ve katkilarini
belirlemeye, degistirmeye ve odenmesini gilivence altina almaya yonelik miidahalelerin
-tagidiklar1 amaclar dikkate alindiginda- devletin miilkiyetin kamu yararina kullanimim
kontrol veya diizenlenmesi yetkisi kapsaminda incelenmesi gerekmektedir (benzer yondeki
kararlar i¢in bkz. Arif Sarigiil, B. No: 2013/8324, 23/2/2016, § 50; Narsan Plastik San. ve
Tic. Ltd. Sti., B. No: 2013/6842,20/4/2016, § 71).

38. Somut olayda vergi borcunun 6denmemesi nedeniyle basvurucuya ait tasinmaza
haciz konulmasi suretiyle basvurucunun miilkiyet hakkina miidahale edilmistir. Vergi
borcunun tahsili amaciyla kamu makamlarinca yapilan bu miidahalenin miilkiyetin
kullanilmasimin kontrolii veya diizenlenmesine iliskin ii¢iincii kural ¢ergevesinde incelenmesi
gerekmektedir.

¢. Miidahalenin fhlal Olusturup Olusturmadig
39. Anayasa'nin 13. maddesi sdyledir:

"Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanmin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla simmirlanabiliv. Bu
stmirlamalar, Anayasanmin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik
Cumhuriyetin gereklerine ve él¢iiliiliik ilkesine aykiri olamaz."

40. Anayasa’nin 35. maddesinde miilkiyet hakki smirsiz bir hak olarak
diizenlenmemis, bu hakkin kamu yarar1 amaciyla ve kanunla smirlandirilabilecegi
Oongorilmiistiir. Miilkiyet hakkina miidahalede bulunulurken Anayasa'min temel hak ve
Ozgiirliklerin sinirlandirilmasina iligkin genel ilkeleri diizenleyen 13. maddesinin de
gozoniinde bulundurulmast  gerekmektedir. Dolayisiyla miilkiyet hakkina yonelik
miidahalenin Anayasa'ya uygun olabilmesi i¢in miidahalenin kanuna dayanmasi, kamu yarari
amaci tagimasi ve ayrica Olgiiliiliik ilkesi gozetilerek yapilmasi gerekmektedir (Recep Tarhan
ve Afife Tarhan, B. No: 2014/1546, 2/2/2017, § 62).
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i. Kanunilik

41. Miilkiyet hakkina yonelik miidahalelerde ilk incelenmesi gereken 6lgiit kanuna
dayali olma dlgiitiidiir. Bu 0lciitiin saglanmadig tespit edildiginde diger Olgiitler bakimindan
inceleme yapilmaksizin miilkiyet hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilacaktir. Miidahalenin
kanuna dayali olmasi, i¢ hukukta miidahaleye iliskin yeterince ulasilabilir, belirli ve
ongoriilebilir kurallari bulunmasimi gerektirmektedir (Tiirkiye Iy Bankas: A.S. [GK], B. No:
2014/6192, 12/11/2014, § 44; Ford Motor Company, B. No: 2014/13518, 26/10/2017, § 49;
Necmiye Cift¢i ve digerleri, B. No: 2013/1301, 30/12/2014, § 55).

42. Somut olayda kamu makamlarinca miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin 6183
sayili Kanun'un 54. ve 62. maddelerine dayandirildigi goriilmektedir. Bu kapsamda
O6denmeyen kamu alacaklar1 i¢in tasinmaz {izerinde haciz islemi uygulanabilecegi hiikiim
altina alinmigtir. Dolayisiyla s6z konusu Kanun hiikiimlerinin agik, ulasilabilir ve
ongoriilebilir mahiyette oldugu dikkate alindiginda bagvurucunun miilkiyet hakkina yapilan
miidahalenin kanuna dayali oldugu kuskusuzdur.

ii. Mesru Amag

43. Anayasa'min 13. ve 35. maddeleri uyarinca miilkiyet hakki ancak kamu yarari
amactyla sinirlandirilabilmektedir. Kamu yarari kavrami, miilkiyet hakkinin kamu yararinin
gerektirdigi durumlarda smirlandirilmasina imkan vermekte ve bir sinirlandirma amact
olmasmin yam sira miilkiyet hakkinin kamu yarar1 amaci disinda sinirlanamayacagini
ongorerek ve bu anlamda bir sinirlama sinir1 olusturarak miilkiyet hakkini etkin bir sekilde
korumaktadir. Kamu yarar1 kavrami, devlet organlarmin takdir yetkisini de beraberinde
getiren bir kavram olup objektif bir tanima elverisli olmayan bu 0lgiitiin her somut olay
temelinde ayrica degerlendirilmesi gerekir (benzer yondeki karar i¢in bkz. Nusrat Kiilah, B.

No: 2013/6151, 21/4/2016, §§ 53, 56; Yunis Aglar, B. No: 2013/1239, 20/3/2014, §§ 28, 29).

44. Vergi borglarinin 6denmesi icin gerekli tedbirlerin alinmasi, bu kapsamda
gerekli ve uygun araglarin secilmesinde kanun koyucunun genis bir takdir yetkisi
bulunmaktadir. Kisilerin kamuya olan borg¢larinin tahsili i¢in yasal diizenlemeler yapilmis
olup bagvuruya benzer olay agisindan kiginin kamuya olan borcunu siiresi i¢inde 6dememesi
nedeniyle borcun tahsili amaciyla aracina haciz konulmasi, ardindan satilarak borcun
tahsilinin kismen veya tamamen saglanmasinda kamu yarart oldugu aciktir (Giimiisdere
Insaat Ticaret ve Sanayi A.S., B. No: 2013/5016, 16/4/2015, § 58). Dolayisiyla somut olayda,
kamu alacaginin tahsili i¢in basvurucuya ait taginmazin haczedilmesinde kamu yarari mevcut
olup miidahalenin mesru bir amag tasidigi agiktir.

iii. Olciiliiliik
(1) Genel Ilkeler

45. Son olarak kamu makamlarinca basvurucunun miilkiyet hakkina yapilan
miidahaleyle gerceklestirilmek istenen amag¢ ve bu amaci gergeklestirmek i¢in kullanilan
araglar arasinda makul bir 6l¢iiliiliik iliskisinin olup olmadig1 degerlendirilmelidir.

46. Olgiiliiliik ilkesi elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak iizere ii¢ alt ilkeden
olugmaktadir. Elverislilik dngoriillen miidahalenin ulagilmak istenen amaci gerceklestirmeye
elverisli olmasini, gereklilik ulasilmak istenen ama¢ bakimindan miidahalenin zorunlu



Bagvuru Numarast :2016/4293
Karar Tarihi : 1/7/2020

olmasini yani aym1 amaca daha hafif bir miidahale ile ulagilmasinin miimkiin olmamasini,
orantililik ise bireyin hakkina yapilan miidahale ile ulasilmak istenen amac¢ arasinda makul
bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir (AYM, E.2011/111, K.2012/56,
11/4/2012; E.2014/176, K.2015/53, 27/5/2015; E.2016/13, K.2016/127, 22/6/2016, § 18;
Mehmet Akdogan ve digerleri, B. No: 2013/817, 19/12/2013, § 38).

47. Olgiiliiliik ilkesi geregi kisilerin miilkiyet hakkiin smirlandirilmasi halinde elde
edilmek istenen kamu yarar1 ile bireyin haklar1 arasinda adil bir dengenin kurulmasi
gerekmektedir. Bu adil denge, bagvurucunun sahsi olarak asir1 bir yiikke katlandiginin tespit
edilmesi durumunda bozulmus olacaktir. Anayasa Mahkemesi; miidahalenin ol¢iiliiliigiini
degerlendirirken bir taraftan ulasilmak istenen mesru amacin Onemini ve diger taraftan
miidahalenin niteligini, bagvurucunun ve kamu otoritelerinin davranislarini da gozoniinde
bulundurarak basvurucuya yiiklenen kiilfeti dikkate alacaktir (Arif Giiven, B. No:
2014/13966, 15/2/2017, §§ 58, 60).

48. Anayasa'min 35. maddesi usule iliskin agik bir giivenceden séz etmemektedir.
Bununla birlikte miilkiyet hakkinin gercek anlamda korunabilmesi bakimindan bu madde,
Anayasa Mahkemesinin ¢esitli kararlarinda da ifade edildigi lizere miilk sahibine
miidahalenin kanun dis1 veya keyfi ya da makul olmayan sekilde uygulandigina iliskin
savunma ve itirazlarint sorumlu makamlar Oniinde etkin bir bicimde ortaya koyabilme
olanagmin taninmasi giivencesini kapsamaktadir. Bu degerlendirme ise uygulanan siirecin
biitiiniine bakilarak yapilmalidir (Ziiliye Oztiirk, B. No: 2014/1734, 14/9/2017, § 36; Bekir
Yazic1 [GK], B. No: 2013/3044, 17/12/2015, § 71).

49. Miilkiyet hakkinin usule iligkin giivenceleri hem 6zel kisiler arasindaki miilkiyet
uyusmazliklarinda hem de taraflardan birinin kamu giicii oldugu durumlarda gegerlidir. Bu
baglamda miilkiyet hakkinin korunmasinin s6z konusu oldugu durumlarda usule iligkin
glivencelerin  somut olayda yerine getirildiginden s6z edilebilmesi i¢in derece
mahkemelerinin kararlarinda konu ile ilgili ve yeterli gerek¢e bulunmalidir. Ayrica belirtmek
gerekir ki bu zorunluluk davacinin biitlin iddialarina cevap verilmesi anlamina gelmemekle
birlikte miilkiyet hakkini ilgilendiren davanin sonucuna etkili esasa iligkin temel iddia ve
itirazlarin yargilama makamlarinca 06zenli bir sekilde degerlendirilerek karsilanmast
gerekmektedir (Kamil Darbaz ve Gmo Yapi Grup End. San. Tic. Ltd. Sti., B. No: 2015/12563,
24/5/2018, § 53).

(2) lilkelerin Olaya Uygulanmasi

50. Basvuruya konu olayda kamu alacagmin tahsili amaciyla bagimsiz boliimiine
haciz konulmasi {izerine basvurucu, Sirketten kaynakli vergi borcunu tamamen 6dedigini ve
bu nedenle haczin usulsiiz oldugu iddiasiyla iptal davasi agmistir. Mahkeme; vergi borcunun
yapilandirildigi, dolayisiyla takibin heniiz neticelendirilmedigi gerekcesiyle haciz islemini
iptal etmistir. Bolge Idare Mahkemesi, yapilandirma taksitinin 6denmemesi nedeniyle haciz
isleminde hukuka aykirilik bulunmadigin1 belirterek davali Idarenin itiraz basvurusunu kabul
etmistir. Basvurucunun karar diizeltme talebi ise Bolge Idare Mahkemesi tarafindan
reddedilmistir.

51. Basgvurucu oncelikle vergi borcunun 6dendigini ve Sirketle ilgili kendisine
tahakkuk ettirilmis bir bor¢ bulunmadigini ileri siirmektedir. Bu asamada belirtmek gerekir ki
yargilama siirecinde delillerin degerlendirilmesi ve hukuk kurallarinin yorumlanmasi -kural
olarak- derece mahkemelerinin takdirindedir. Somut olayda derece mahkemeleri kararlarinda
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Sirkete ait vergi borcunun 6552 sayili Kanun kapsaminda yapilandirildigi, bir donem Sirketin
ortagr ve temsilcisi olan basvurucunun 6183 sayili Kanun uyarinca vergi borglarindan
sorumlu oldugu belirtilmistir. Bagvurucunun kamu alacagindaki sorumlulugu kapsamda
derece mahkemeleri kararlarinin agik¢a keyfl oldugu veya bariz bir takdir hatasi icerdigi
sOylenemez.

52. Bagvurucu 6zellikle 6183 sayili Kanun'un 70. maddesi uyarinca haline miinasip
evin haczedilemeyecegi yoniindeki iddia ve itirazinin derece mahkemelerince
degerlendirilmemis olmasindan sikayet¢idir. Miilkiyet hakkinin korunmasiin gereklilikleri
kapsaminda davanin sonucuna etkili olacak esasa iliskin s6z konusu iddianin yargilama
makamlarinca 6zenli bir sekilde degerlendirilerek karsilanmasi nem tasimaktadir.

53. 6183 sayili Kanun'un 70. maddesinde haczedilemeyecek mallar gosterilmis ve
haline miinasip evin hangi sartlarda haczedilebilecegi diizenlenmistir. Bunun i¢in ise
oncelikle hacze konu evin haline miinasip bir ev olup olmadiginin tespiti gerekecektir. Buna
gore haline miinasip evin degeri borcun degerinden fazlaysa yine miinasip bir yer alabilecek
kadar miktar bor¢luya birakilarak haciz islemi yapilabilecektir. Dolayisiyla hacze konu evin
niteligi haczin kosullarmi etkilemekte ve uygulanabilirligini belirlemektedir. Danistayin
yukarida ifade edilen kararlarn da (bkz. §§ 28, 29) incelendiginde haline miinasip ev
durumunun resen aragtirilmasi gerektigi hususunun vurgulandig: gériilmektedir.

54. Belirtilen ¢er¢evede somut olaydaki mahkeme karar1 incelendiginde haczin
usulsiiz oldugu iddias1 kapsaminda haline miinasip ev iddiasinin degerlendirilmedigi
gorlilmektedir. Bununla birlikte dava basvurucu lehine kabul edilmis ve haciz islemi iptal
edilmistir. Bu asamada basvurucunun itiraz basvurusu yapmadigr anlasilsa da davanin
basvurucu lehine sonuglandigir gozetildiginde basvurucudan haline miinasip ev itirazina
dayal1 bir itiraz bagvurusu yapmasinin beklenmesi anlamli degildir.

55. Ote yandan Idarenin itiraz bagvurusuna karsilik olarak basvurucunun haline
miinasip ev iddiasini ileri siirmesinin beklenmesi de miimkiin goziikmemektedir. Soyle ki
Idarenin itirazlarmm igerigi incelendiginde haline miinasip ev iddialarmm yer almadig,
itirazlarin borcun édenmedigi kapsaminda yapildig: goriilmektedir. Dolayisiyla Idarenin ileri
siirmedigi bir iddia yoniinden basvurucunun idarenin itiraz basvurusuna haline miinasip ev
baglaminda cevap vermesini beklemek miimkiin olmayacaktir.

56. Bolge Idare Mahkemesi karar1 ile Idare lehine hukuksal bir durum ortaya
ctkmistir. Bu yeni durum karsisinda basvurucu, haline miinasip ev iddiasin1 karar diizeltme
yolunda ileri siirmiistiir. Bununla birlikte Bolge Idare Mahkemesi, bagvurucunun bu iddiasi
yonlinden gerekceli bir sekilde degerlendirme yapmadan karar diizeltme istemini
reddetmistir.

57. Somut olayda yapilan yargilama siirecinin biitiinline bakildiginda bagvurucunun
haline miinasip ev iddias1 agikliga kavusturulamamistir. S6z konusu iddia miilkiyet hakkinin
korunmast yoniinden O6nem tasimaktadir. Zira bu hususun tespiti haciz isleminin
gergeklestirilmesi, kapsami ve sonuglar1 yoniinden belirleyici olacaktir. Dolayisiyla miilkiyet
hakkina iligkin yargilamanin sonucu bakimindan esasa etkili s6z konusu iddia yoniinden
derece mahkemelerince yapilan degerlendirmenin yeterli olmadig1 anlasilmaktadir.

58. Sonu¢ olarak derece mahkemelerinin kararlarinin miilkiyet hakkina iliskin
davanin sonucuna etkili olabilecek mahiyetteki iddia ve itirazlara cevap verecek nitelikte
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yeterli bir gerekce icermedigi tespit edilmistir. Bu sebeple miilkiyet hakkinin korunmasinda
usule iligkin giivencelerin somut olayda yerine getirilmedigi sonucuna varilmistir.
Dolayisiyla miidahalenin tasidigt mesru amacin dayandigi kamu yarart ile bagvurucunun
miilkiyet hakkinin korunmasi arasinda olmasi gereken adil denge bagvurucu aleyhine
bozulmus olup miidahale 6l¢iilii degildir.

59. Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altina alinan
miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

60. 30/11/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin ilgili kismi1 soyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, bagvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karart verilmesi halinde ihlalin ve sonuglarimn ortadan
kaldirimast i¢cin yapilmasi gerekenlere hiikmedilir ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuglarin
ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapmak tizere dosya ilgili mahkemeye génderilir.
Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hdllerde basvurucu lehine
tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agilmasi yolu gosterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
acgikladigi ihlali ve sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya tizerinden karar
verir.

61. Basvurucu, yargilamanin yenilenmesi ve tazminat talebinde bulunmustur.

62. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018,)
kararinda ihlal sonucuna varildiginda ihlalin nasil ortadan kaldirilacagi hususunda genel
ilkeler belirlenmistir. Anayasa Mahkemesi diger bir kararinda ise bu ilkelerle birlikte ihlal
kararmin yerine getirilmemesinin sonuglarma da deginmis ve bu durumun ihlalin devami

anlamina gelecegi gibi ilgili hakkin ikinci kez ihlal edilmesiyle sonuglanacagina isaret
etmistir (Aligiil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019).

63. Bireysel bagvuru kapsaminda bir temel hakkin ihlal edildigine karar verildigi
takdirde ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirildigindan séz edilebilmesi igin temel kural
miimkiin oldugunca eski hale getirmenin yani ihlalden 6nceki duruma doéniilmesinin
saglanmasidir. Bunun i¢in ise Oncelikle ihlalin kaynagi belirlenerek devam eden ihlalin
durdurulmasi, ihlale neden olan karar veya iglemin ve bunlarin yol a¢tig1 sonuglarin ortadan
kaldirilmasi, varsa ihlalin sebep oldugu maddi ve manevi zararlarin giderilmesi, ayrica bu
baglamda uygun goriilen diger tedbirlerin alinmas1 gerekmektedir (Mehmet Dogan, §§ 55,
57).

64. ihlalin mahkeme kararindan kaynaklandigi veya mahkemenin ihlali
gideremedigi durumlarda Anayasa Mahkemesi, 6216 sayili Kanunun 50. maddesinin (2)
numarali fikrasi ile Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii’niin 79. maddesinin (1) numarali fikrasinin
(a) bendi uyarinca, ihlalin ve sonucglarmin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama
yapilmak iizere kararin bir 6rneginin ilgili mahkemeye gonderilmesine hiikmeder. Anilan
yasal diizenleme, usul hukukundaki benzer hukuki kurumlardan farkli olarak ihlali ortadan
kaldirmak amaciyla yeniden yargilama sonucunu doguran ve bireysel bagvuruya 6zgiilenen
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bir giderim yolunu 6ngérmektedir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi tarafindan ihlal kararina
baglh olarak yeniden yargilama karar1 verildiginde usul hukukundaki yargilamanin
yenilenmesi kurumundan farkli olarak ilgili mahkemenin yeniden yargilama sebebinin
varligin1 kabul hususunda herhangi bir takdir yetkisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla boyle bir
karar kendisine ulasan mahkemenin yasal yiikiimliligii, ilgilinin talebini beklemeksizin
Anayasa Mahkemesinin ihlal karar1 nedeniyle yeniden yargilama karar1 vererek devam eden
ihlalin sonuglarin1 gidermek {izere gereken islemleri yerine getirmektir (Mehmet Dogan, §§
58, 59; Aligiil Alkaya ve digerleri (2), §§ 57-59, 66, 67).

65. Incelenen bagvuruda, derece mahkemeleri kararlarmin, miilkiyet hakkina iligkin
davanin sonucuna etkili olabilecek mahiyetteki iddia ve itirazlara cevap verecek nitelikte
yeterli bir gerek¢e igermemesi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi sonucuna
ulagilmistir. Dolayisiyla ihlalin mahkeme kararindan kaynaklandigi anlagilmaktadir.

66. Bu durumda miilkiyet hakkinin ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Yapilacak yeniden yargilama
ise bireysel basvuruya 0zgii diizenleme iceren 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (2)
numarali fikrasina gore ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasina yoneliktir. Bu
kapsamda yapilmasi gereken is yeniden yargilama karar1 verilerek Anayasa Mahkemesini
ihlal sonucuna ulastiran nedenleri gideren, ihlal kararinda belirtilen ilkelere uygun yeni bir
karar verilmesinden ibarettir. Bu sebeple kararin bir 6rneginin yeniden yargilama yapilmak
lizere Bursa 2. Vergi Mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi gerekmektedir.

67. Ihlalin ve sonuclarmin ortadan kaldirilmasi igin yeniden yargilamanin yeterli bir
giderim saglayacagi anlasildigindan tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerektigi
sonucuna ulasilmistir.

68. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 239,50 TL har¢tan olusan yargilama
giderinin bagvurucuya 6denmesine karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Miilkiyet hakkinin ihlal edildigine iliskin iddiann KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkinin IHLAL
EDILDIGINE,

C. Kararin bir Orneginin miilkiyet hakkinin ihlalinin sonug¢larmin ortadan

kaldirilmas: i¢in yeniden yargilama yapilmak {zere Bursa 2. Vergi Mahkemesine
(E.2014/1323, K.2015/685) GONDERILMESINE,

D. Basvurucunun tazminat talebinin REDDINE,

E. 239,50 TL hargtan olusan yargilama giderinin basvurucuya ODENMESINE,
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F. Odemenin, kararin tebligini takiben bagsvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina basvuru tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi
hélinde bu siirenin sona erdigi tarihten édeme tarihine kadar gegen siire i¢in yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 1/7/2020
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Serdar OZGULDUR Hicabi DURSUN
Uye Uye
Muammer TOPAL Yusuf Sevki HAKYEMEZ
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