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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, ruhsatsiz binanin yikilmasindan dogan zararin tazmin edilmemesi
nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECI
2. Bagvuru 10/8/2016 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5. Boliim Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik, goriig bildirmemistir.

III. OLAY VE OLGULAR

7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:
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8. Basvurucular, Sakarya'nin Adapazari ilgesi Karaosman Mahallesi 39 ada 79
parsel sayili taginmazin malikleridir. Adapazari Belediyesi (Belediye) basvuruculara ait
tasinmazla ilgili olarak 23/10/1986 tarihinde imar plam1 degisikligi yapmistir. Belediye soz
konusu plan degisikligine dayanarak bagvurucu Necati Tiirkistanli ve bagvurucularin murisi
U.T.ye bes kat (zemin+dort kat) {izerinden 26/1/1990 tarihinde insaat ruhsati vermistir.

9. Basvuruculara ait tasinmaza komsu parsel maliki E.T., imar plam1 degisikliginin
ve bu degisiklige dayali olarak verilen insaat ruhsatinin kendi menfaatine aykiri oldugu
iddiastyla yiiriitmenin durdurulmasi istemli -dosyadan tespit edilemeyen bir tarihte- iptal
davasi agmustir.

10. Sakarya Idare Mahkemesi 21/3/1990 tarihinde imar planma aykir1 oldugu ve
telafisi gili¢ zararlarin dogacagi gerekgesiyle yiiriitmenin durdurulmasi isteginin doksan giin
stireyle kabuliine karar vermistir. Anilan Mahkeme 20/11/1990 tarihinde davanin kabulii ile
revizyon imar planinin ve insaat ruhsatinin iptaline hiilkmetmistir. Danistay Altinc1 Dairesi
tarafindan bozulan karara kars1t Mahkeme direnmis ve Danistay idari Dava Daireleri Genel
Kurulu 16/9/1994 tarihinde mahkeme kararini onamustir.

11. Belediye tarafindan 27/12/1990 tarihinde tanzim edilen ingsaat seviye zabti ile
iptal kararina dayanilarak bagvuruculara ait ingaat miihiirlenmek suretiyle durdurulmustur.

12. Belediye Enclimeninin 1/6/2005 tarihli karari ile basvuruculara ait insaatin
yikilmasina karar verilmistir. Basvurucularin yikim kararinin iptali talebiyle agtiklart dava
Sakarya 1. Idare Mahkemesi tarafindan 19/7/2006 tarihinde reddedilmistir.

13. Bagvurucular yapinin kismen yikimina iliskin talepte bulunmustur. Belediye
Enciimeni teknik agidan bunun miimkiin olmadigini belirterek 19/8/2009 tarihinde yapinin
yikilmasina karar vermistir. Yap1 30/9/2009 tarihinde Belediye tarafindan yikilmistir.

14. Bagvurucular, ingaatin yikimi sonucu olusan maddi ve manevi zararlarinin
tazmini istemiyle 12/10/2009 tarihinde Belediyeye basvurmustur. Belediye 5/11/2009
tarihinde bagvuruyu reddetmistir.

15. Basvurucular 6/1/2010 tarihinde Belediyeye karsi tam yargi davasi agmustir.
Bagvurucular dava dilekgesinde, bina yaptirma taleplerinin Belediye tarafindan uygun
bulunarak bina i¢in insaat ruhsati verildigini ve altyapi tesis bedeli ile insaat ruhsat harcini
yatirarak bina yapimini baslattiklarini ifade etmistir. Mevzuata uygun bir sekilde bina
insasina baslandigini belirten bagvurucular, dordiincii kat tamamlandiktan sonra komsu parsel
malikinin a¢tig1 ve Belediyenin davali olarak yer aldig1 dava sonucu insaat ruhsatinin iptal
edildigini aciklamigtir. Bagvurucular, tim birikimlerini binanin yapiminda kullandiklarini,
Belediyenin imar mevzuatina uygun gorerek insaat ruhsati verip sonra binayr yikmasinin
hizmet kusuru olusturdugunu ileri siirmiis; 150.000 TL maddi ve 20.000 TL manevi tazminat
talebinde bulunmustur.

16. Sakarya 2. idare Mahkemesi (Mahkeme) 16/3/2011 tarihinde davayr kismen
kabul etmistir. Mahkeme kararinin gerekcesinde; davali Belediyenin hukuka aykir1 sekilde
ingaat ruhsatnamesi vermesi nedeniyle yikim isleminin gergeklestigi ve Belediyenin yapinin
yikilmasi nedeniyle olusan zarar1 tazmin etmesi gerektigi belirtilmistir. Mahkeme, binanin
yikim tarihi itibariyla degerinin belirlenmesi i¢in aldirdigi bilirkisi raporu dogrultusunda
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127.463,84 TL maddi tazminata ve bagvurucularin manevi zararlarinin karsiligi olarak da
2.000 TL manevi tazminata hiikmetmistir.

17. Mahkeme karar1 davali Belediye tarafindan temyiz edilmistir. Danistay
Ondordiincii Dairesi (Daire), karar1 28/2/2013 tarihinde bozmustur. Dairenin bozma kararinin
gerekcesinde;

i. Insaat ruhsatimin alindigi 26/1/1990 tarihinden yiiriitmenin durdurulmasi
kararinin verildigi 21/3/1990 tarihine kadar gecen siirede yapinin tamamlanmasinin
miimkiin olmadigi,

ii. 16/2/1990 tarihinde yapilan kesif sonucu hazirlanan bilirkisi raporundan kesif
tarihi itibariyla yapiya baglanmadiginin anlasildig,

iii. Bagvurucularin miidahil olduklar1 davada yiirlitmenin durdurulmasi ve
islemin iptali kararlarindan haberdar olmalarina ragmen yapiya ruhsatsiz olarak
basladiklar1 ve yapinin dort kat seviyesinde tamamlandig,

iv. Ruhsatsiz yapinin yikiminda hukuka aykirilik bulunmadigi, meydana gelen
zararin  bagvurucularin  eyleminden kaynaklandigi ve Belediyenin hukuki
sorumlugunun bulunmadigi belirtilmistir.

18. Dairenin bozma gerekgesine uyan Mahkeme 11/9/2014 tarihinde davanin
reddine karar vermistir. Bagvurucularin temyizi tiizerine Daire, karari onamis ve karar
diizeltme talebini reddetmistir.

19. Nihai karar 12/7/2016 tarihinde bagvuruculara teblig edilmistir.

20. Basvurucular 10/8/2016 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

IV. ILGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk

21. 3/5/1985 tarihli ve 3194 sayili imar Kanunu'nun 20. maddesi soyledir:

"Yapi:
a) Kurulus veya kisilerce kendilerine ait tapusu bulunan arazi, arsa veya parsellerde,

b) Kurulus veya kisilerce, kendisine ait tapusu bulunmamakla beraber kamu kurum
ve kuruluslarimin vermiy olduklar: tahsis veya irtifak hakk: tesis belgeleri ile,

Imar plam, yonetmelik, ruhsat ve eklerine uygun olarak yapilabilir."
22. 3194 sayili Kanun'un 21. maddesinin birinci fikrasi sdyledir:

"Bu Kanunun kapsamina giren biitiin yapilar icin 26 nci maddede belirtilen istisna
disinda belediye veya valiliklerden yapi ruhsatiyesi alinmast mecburidir.”
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23. 3194 sayili Kanun'un 22. maddesi sdyledir:

"Yapr ruhsatiyesi almak i¢cin belediye, valilik biirolarina yapt sahipleri veya kanuni
vekillerince dilekge ile miiracaat edilir. Dilekceye sadece tapu (istisnai hallerde tapu senedi
yerine gegecek belge), mimari proje, statik proje, elektrik ve tesisat projeleri, resim ve
hesaplari, roperli veya yoksa, ebatl kroki eklenmesi gereklidir.

Belediyeler veya valiliklerce ruhsat ve ekleri incelenerek eksik ve yanlis bulunmuyorsa
miiracaat tarihinden itibaren en geg¢ otuz giin icinde yapi ruhsatiyesi verilir.

Eksik veya yanhys oldugu takdirde;, miiracaat tarihinden itibaren onbes giin iginde
miiracaatgiya ilgili biitiin  eksik ve yanlislart yazi ile bildirilir. Eksik ve yanlislar
giderildikten sonra yapilacak miiracaattan itibaren en geg onbes giin iginde yapt ruhsatiyesi
verilir."

24. 3194 sayili Kanun'un 32. maddesinin olay tarihindeki hali sdyledir:

"Bu Kanun hiikiimlerine gore ruhsat alinmadan yapiuabilecek yapilar hari¢; ruhsat
alimmadan yapiya baglandigi veya ruhsat ve eklerine aykiri yapr yapildig ilgili idarece
tespiti, fenni mesulce tespiti ve ihbart veya herhangi bir sekilde bu duruma muttali olunmasi
tizerine, belediye veya valiliklerce o andaki insaat durumu tespit edilir. Yapi miihiirlenerek
insaat derhal durdurulur.

Durdurma, yapr tatil zaptimin yapir yerine astlmasiyla yapr sahibine teblig edilmig
sayilir. Bu tebligatin bir niishasi da muhtara birakilir.

Bu tarihten itibaren en ¢ok bir ay iginde yapt sahibi, yapisimi ruhsata uygun hale
getirerek veya ruhsat alarak, belediyeden veya valilikten miihiiriin kaldirimasini ister.

Ruhsata aykirilik olan yapida, bu aykiriligin giderilmis oldugu veya ruhsat alindigi ve
yapinin bu ruhsata uygunlugu, inceleme sonunda anlasilirsa, miihiir, belediye veya valilikce
kaldirihir ve insaatin devamina izin verilir.

Aksi takdirde, ruhsat iptal edilir, ruhsata aykirt veya ruhsatsiz yapilan bina, belediye
enctimeni veya il idare kurulu kararini miiteakip, belediye veya valilikce yiktirilir ve masrafi
yapt sahibinden tahsil edilir.”

25. 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 27.
maddesinin ikinci fikrasi olay tarihinde soyledir:

"Danistay veya idari mahkemeler, idari islemin uygulanmasi halinde telafisi giic veya
imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin ag¢ik¢a hukuka aykirt olmasi sartlarinin birlikte
gerceklesmesi  durumunda  gerekce gostererek  yiiriitmenin  durdurulmasina  karar
verebilirler."

B. Uluslararasi Hukuk

26. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesime (Sozlesme) ek 1 No.lu Protokol'iin
"Miilkiyetin korunmasi” kenar baglikli 1. maddesi soyledir:
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"Her gercek ve tiizel kiginin mal ve miilk dokunulmazhigina saygi gosterilmesini isteme
hakki vardwr. Bir kimse, ancak kamu yarari sebebiyle ve yasada ongériilen kosullara ve
uluslararast hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir.

Yukaridaki  hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararmma wuygun olarak
kullanilmasimi diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para cezalarimin
odenmesini saglamak icin gerekli gordiikleri yasalart uygulama konusunda sahip olduklar
hakka halel getirmez."

27. Keriman Tekin ve digerleri/Tiirkiye (B. No: 22035/10, 15/11/2016) kararina
konu olay 1997 yilinda yaptirilan, bagvuruculara ait konutun bir okul ingaati sirasinda zarar
gormesi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir. Bu olayda derece
mahkemeleri konutun ruhsatsiz oldugu gerekgesiyle basvurucularin tazminat taleplerini
reddetmistir. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) tarafindan, dzellikle ruhsatsiz olarak
yapilmis olsa da kamu makamlarinca bu yapinin yiktirilmadigr veya yikimi yoniinde bir
isleme de girisilmedigine dikkat c¢ekilerek tapuya tescil edilen konut yoniinden
basvurucularin Sozlesme'ye ek 1 No.lu Protokol'iin 1. maddesinin birinci paragrafinda ifade
edilen anlamda miilk teskil edebilecek menfaatlerinin oldugu belirtilmistir (Keriman Tekin ve
digerleri/Tiirkive, §§ 40-47). AIHM, basvuruyu genel ilke niteligindeki miilkiyetten barisil
yararlanma hakkina iligkin birinci kural c¢ergevesinde incelemis (Keriman Tekin ve
digerleri/Tiirkiye, §§ 52, 55); miidahalenin kanuni dayanaginin ¢evreyi korumak yoniinde bir
mesru amact i¢erdigini kabul etmistir (Keriman Tekin ve digerleri/Tiirkiye, §§ 68, 69). Ancak
AIHM'e gére somut olayin kosullarinda olusan maddi zarara ragmen basvurucularm tazminat
taleplerinin reddedilmesi, bagvurucularin miilkiyet hakki kapsamindaki menfaatleri ile
kamunun yarar1 arasindaki adil dengeyi bozmus; bagvuruculara asir1 ve olagan dis1 bir kiilfet
yiikletilmesine yol agmistir. AIHM, bu gerekcelerle basvurucularmn miilkiyet haklarinin
ihlaline karar vermistir (Keriman Tekin ve digerleri/Tiirkiye, §§ 70, 71).

28. Benzer sekilde Tiryakioglu/Tiirkiye (B. No: 24404/02, 13/5/2008) kararinda da
AIHM, basvurucunun askeri giivenlik bdlgesi iginde ruhsatsiz olarak yapilan binanin
yikimma iliskin sikdyetini incelemistir. AIHM &zellikle bu alanda bina yapilamayacagina
dair diizenlemenin 6ngoriilebilir olduguna, nitekim binanin yapimindan kisa bir siire sonra da
yikim ile ilgili olarak idare tarafindan islemler yapildigina vurgu yapmistir. AIHM, bu alanda
kamu makamlarina taninan genis takdir yetkisi de dikkate alindiginda basvurucuya sahsi
olarak asir1 bir kiilfet yliklenmedigini belirterek miidahaleyi 6l¢iilii bulmustur.

29. Sud Fondi SRL ve digerleri/Italya (B. No: 75909/01, 20/1/2009) kararina konu
olayda basvurucular, bir ormanin yakininda binalar insa ettirmek {izere belediyeye
bagvurmusglardir. Belediye bu imar 1slah planini onaylamis ve binalarin yapilmasi icin gerekli
izinleri vermistir. Ancak bakanlik karartyla bu orman sonradan koruma altina alinmig ve bu
bolgede yapilasma bakanlik iznine baglanmistir. Bunun {izerine bagvurucu tarafindan
yaptirilan yapilarin izinsiz oldugu gerekcgesiyle agilan ceza davasinda derece mahkemeleri,
kanuna aykirt oldugu gerekgesiyle bu alanda yapilan binalarin belediye yararina miisadere
edilmesine karar vermistir. AITHM miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin hukuka dayali
olmadigint ve keyfi oldugunu kabul etmistir. Ancak sikdyet edilen miidahalenin agirligin
dikkate alan ATHM, o&lgiiliiliik yoniinden de degerlendirme yaparak miilkiyet hakkinin ihlal
edildigine karar vermistir (Sud Fondi SRL ve digerleri/ltalya, §§ 130-142). Daha sonraki bir
tarihte verilen Varvara/ltalya (B. No: 17475/09, 29/10/2013) kararinda da ayn1 sonuca
vartlmis ancak kararda ayrica bir Olgiiliilik incelemesi yapilmayacagi belirtilmistir
(Varvara/ltalya, §§ 83-85).
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V. INCELEME VE GEREKCE

30. Mahkemenin 18/6/2020 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip
geregi dislniildii:

A. Basvurucu Nurnisa Tiirkistanl Yoniinden

31. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin (Ictiiziik) 80. maddesinin (1) numarali
fikrasinin (¢) bendine gore bagvurunun incelenmesinin siirdiiriilmesini hakli kilan bir sebebin
olmadigr kanaatine varilmasi halinde basvurunun diismesine karar verilebilir. Bununla
birlikte Ictiiziik'iin 80. maddesinin (2) numarali fikrasi geregi Anayasa'nin uygulanmasi ve
yorumlanmasi veya temel haklarin kapsaminin ve sinirlarinin belirlenmesi ya da insan
haklarina saygmin gerekli kildig1 hallerde basvurunun incelenmesine devam edilebilecegi
Ongorilmiistiir.

32. Basvuru tarihinden sonra Olen basvurucularin miras¢ilarinin makul bir siire
icinde bagvuruyu devam ettirme yoniindeki iradelerini Anayasa Mahkemesine bildirmemeleri
halinde anilan Ictiiziik hiikiimleri uyarinca basvurunun incelenmesinin siirdiiriilmesini hakli
kilan bir sebebin olmadigi kanaatine varilabilir (Iskender Kaya ve digerleri, B. No:
2014/7674, 23/3/2017, §§ 18-21).

33. Anayasa Mahkemesi daha oOnce bireysel basvuru yapildiktan sonra o&len
basvurucularin miras¢ilarinin  bagvuruyu devam ettirme yoniindeki taleplerini Anayasa
Mahkemesine iletebilecekleri makul siirenin -hakli mazeretler sakli kalmak kaydiyla- 6lim
tarihinden itibaren dort ay olarak tespitinin uygun olacagi sonucuna ulasmistir (7.G., B. No:
2017/21163, 9/1/2019, § 20).

34. Somut olayda basvurucu Nurnisa Tiirkistanli, bagvuru tarihinden sonra
22/2/2019 tarihinde vefat etmis ancak mirasg¢ilart makul bir siire i¢inde bagvuruya devam
etme yonilinde iradelerini bildirmemislerdir. Bu bagvurucu yoniinden bagvurunun
incelenmesine devam etmeyi gerekli kilan ve Ictiiziik'in 80. maddesinin (2) numarali
fikrasinda 6ngoriilen nedenlerden biri de bulunmamaktadir.

35. Aciklanan gerekgelerle bagvurucu Nurnisa Tirkistanli agisindan basvurunun
diismesine karar verilmesi gerekir.

B. Basvurucu Necati Tiirkistanh Yoniinden
1. Basvurucunun iddialar

36. Basvurucu, doksan giinliik yiiritmenin durdurulmasi karar1 disinda kalan siire
icinde binasin1 inga ettirdigini belirtmis ve bu hususun derece mahkemelerince
degerlendirilmedigini iddia etmistir. Yiirlitmenin durdurulmasi kararinin sinirli bir siireyi
kapsadigini belirten basvurucu, bu siire icinde binay1 insa ettirmedigini vurgulamis; durdurma
karar1 Oncesindeki iki ayda temelin atilip duvarin oriildiiglinii ve yine doksan giinliik
durdurma siiresinin bitiminden insaat ruhsatinin iptal karar1 tarihine kadarki siliregte yapinin
hukuka uygun olarak insa edildigini ileri slirmiistiir.

37. Bagvurucu, almis oldugu insaat ruhsatina uygun olarak binanin yapimina
baslandigin1 vurgulamistir. Bagvurucu, yliriitmenin durdurulmasia iliskin doksan giinliik
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siirenin Oncesinde ve sonrasinda insaat ruhsatina dayanarak binanin yapimini devam
ettirdigini, ayrica bu silirecte Belediyenin insaata bir miidahalesi olmadigini belirtmistir.
Durdurma siiresi i¢inde yapiy1 insa ettirdigine dair delil olmadigini ileri siiren bagvurucu,
iddialarinin derece mahkemelerince degerlendirilmedigini iddia etmistir.

38. Bagvurucu sonug olarak bu gerekcelerle miilkiyet ve adil yargilanma haklariin
ihlal edildigini ileri siirmiistiir.

2. Degerlendirme

39. Anayasa’nin "Miilkiyet hakki" kenar baslikli 35. maddesi sOyledir:
“Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.
Bu haklar, ancak kamu yarart amacuyla, kanunla simirlanabilir.

Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykirt olamaz.”

40. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Basvurucu, adil yargilanma hakkinin da ihlal
edildigini ileri siirmekte ise de binanin yikilmasi nedeniyle ugradigi zararin tazmin
edilmemesi yoOniindeki sikayetlerin esas itibartyla miilkiyet hakkini ilgilendirdigi
anlasildigindan basvurucunun adil yargilanma hakkina iliskin sikayetlerinin miilkiyet
hakkinin ihlali iddias1 kapsaminda incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir.

a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

41. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan miilkiyet hakkinin ihlal edildigine
iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Esas Yoniinden
i.  Miilkiin Varhgi

42. Anayasa'min 35. maddesiyle giivenceye baglanan miilkiyet hakki, ekonomik
deger ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her tiirli mal varligi hakkin1 kapsamaktadir
(AYM, E.2015/39, K.2015/62, 1/7/2015, § 20). Somut olayda tapu kaydinda adina kayitl
oldugu tasinmaz iizerinde basvurucu tarafindan insa ettirilen binanin ekonomik bir deger
olusturdugu kuskusuzdur. Bu nedenle basvurucunun Anayasa'min 35. maddesi uyarinca
miilkiyet hakki kapsaminda korunmasi gereken bir menfaatin mevcut oldugu kabul edilmistir.

ii. Miidahalenin Varhg ve Tiirii

43. Somut olayda insaat ruhsatinin iptal edilmesi sonucu yapinin yikilmasi miilkiyet
hakkina bir miidahale teskil etmektedir. Anayasa Mahkemesi daha dnce benzer bagvurulari
miilkiyetten baris¢il yararlanma hakkina saygiya iliskin genel kural ¢ercevesinde incelemistir

(benzer yondeki degerlendirmeler icin bkz. Irfan Oztekin, B. No: 2014/19140, 5/12/2017, §
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47; Rifat Algan, B. No: 2014/19138, 22/2/2018, § 53). Somut olayda da bu ilkeden ayrilmay1
gerektirir bir durum bulunmadigindan miidahale bu kapsamda incelenecektir.

iii. Miidahalenin ihlal Olusturup Olusturmadig
44. Anayasa'nin 13. maddesi soyledir:

"Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasamn ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla simirlanabiliv. Bu
stmwrlamalar, Anayasamin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik
Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykiri olamaz."

45. Anayasa’nin 35. maddesinde miilkiyet hakki smirsiz bir hak olarak
diizenlenmemis, bu hakkin kamu yarar1 amaciyla ve kanunla smirlandirilabilecegi
Ongorilmiistiir. Miilkiyet hakkina miidahalede bulunulurken temel hak ve oOzgiirliiklerin
sinirlandirilmasina iliskin genel ilkeleri diizenleyen Anayasa'min 13. maddesinin de
gozoniinde bulundurulmast gerekmektedir. Dolayisiyla miilkiyet hakkina yonelik
miidahalenin Anayasa'ya uygun olabilmesi i¢in miidahalenin kanuna dayanmasi, kamu yarari
amaci tagimasi ve ayrica Olciliiliik ilkesi gozetilerek yapilmasi gerekmektedir (Recep Tarhan
ve Afife Tarhan, B. No: 2014/1546, 2/2/2017, § 62).

(1) Kanunilik

46. Miilkiyet hakkina yonelik miidahalelerde ilk incelenmesi gereken 6l¢iit, kanuna
dayal1 olma 6lgiitiidiir. Bu 6lciitiin saglanmadig tespit edildiginde diger Olgiitler bakimindan
inceleme yapilmaksizin miilkiyet hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilacaktir. Miidahalenin
kanuna dayali olmasi miidahaleye iligkin yeterince ulasilabilir, belirli ve ongoriilebilir kanun
hiikiimlerinin bulunmasini gerektirmektedir (Tiirkive Is Bankasi A.S. [GK], B. No:
2014/6192, 12/11/2014, § 44; Ford Motor Company, B. No: 2014/13518, 26/10/2017, § 49;
Necmiye Cift¢i ve digerleri, B. No: 2013/1301, 30/12/2014, § 55).

47. Somut olayda bagvurucunun miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin 3194 sayil
Kanun'un 32. maddesine dayandigi goriilmektedir. Dolayisiyla basvurucunun miilkiyet
hakkina yapilan miidahalenin ulagilabilir, ongoriilebilir ve belirli bir kanuni dayanaginin
oldugu agiktir.

(2) Mesru Amacg

48. Anayasamin 56. maddesinde, herkesin saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama
hakkina sahip oldugu diizenlenmis; gevreyi gelistirmenin, ¢gevre sagligin1 korumanin ve ¢evre
kirliligini 6nlemenin devlet ve vatandaslarin 6devi oldugu belirtilmistir. insa edilecek
yapilarin imar mevzuatina uygun olarak yapilmasinin saglanmasi ve bu kapsamda ilgili
mevzuat hiikiimleri uyarinca ruhsat alinmadan yapilabilecegi acikca diizenlenen yapilar hari¢
diger yapilarin ruhsata baglanmasi suretiyle yapilasmanin fen, saglik ve c¢evre sartlarina
uygun olarak tesekkiilii; saglikli, gilivenli, kaliteli ve ekonomik yasam c¢evrelerinin
olusturulmasi bakimindan 6nem teskil etmektedir. Bu bakimdan yapilasmanin fen, saglik ve
cevre sartlarina uygunlugunun saglanmasinda ve buna iligkin diizenlemelerde kamu yarari
bulundugu kabul edilmelidir (Osman Yiicel, B. No: 2014/4874, 15/6/2016, §§ 82-84).
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49. Somut olayda basvurucuya ait tasinmaz lizerinde yer alan ve insaat ruhsati
olmayan yapinin yikilmasiin kamu yararina dayali mesru bir amacinin bulundugu agiktir.

(3) Olgiiliiliik
(a) Genel ilkeler

50. Olgiiliiliik ilkesi elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak iizere ii¢ alt ilkeden
olugmaktadir. Elverislilik dngoriilen miidahalenin ulagilmak istenen amaci gerceklestirmeye
elverisli olmasini, gereklilik ulagilmak istenen amag¢ bakimindan miidahalenin zorunlu
olmasini yani aym1 amaca daha hafif bir miidahale ile ulagilmasinin miimkiin olmamasini,
orantililik ise bireyin hakkina yapilan miidahale ile ulasilmak istenen amag arasinda makul
bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir (AYM, E.2011/111, K.2012/56,
11/4/2012; E.2014/176, K.2015/53, 27/5/2015; E.2016/13, K.2016/127, 22/6/2016; Mehmet
Akdogan ve digerleri, B. No: 2013/817, 19/12/2013, § 38).

51. Orantililik ilkesi geregi kisilerin miilkiyet hakkinin sinirlandirilmasi halinde
elde edilmek istenen kamu yarar1 ile bireyin haklar1 arasinda adil bir dengenin kurulmasi
gerekmektedir. Bu adil denge, bagvurucunun sahsi olarak asir1 bir yiike katlandiginin tespit
edilmesi durumunda bozulmus olacaktir. Miidahalenin orantililigini degerlendirirken
Anayasa Mahkemesi; bir taraftan ulasilmak istenen mesru amacin 6nemini, diger taraftan da
miidahalenin niteligini, basvurucunun ve kamu otoritelerinin davraniglarint g6zoniinde
bulundurarak bagvurucuya yiiklenen kiilfeti dikkate alacaktir (Arif Giiven, B. No:
2014/13966, 15/2/2017, §§ 58, 60; Osman Ukav, B. No: 2014/12501, 6/7/2017, § 71).

(b) Ilkelerin Olaya Uygulanmasi

52. Bagvuruya konu olayda takip edilen mesru amaci gergeklestirmek iizere ruhsata
aykir1 binanin yikimi yéniindeki miidahalenin elverigli oldugu ve daha uygun baska bir aracin
bulundugu da gosterilemediginden gerekli oldugu kuskusuzdur. Bu nedenle miidahalenin
orantililiginin tartisilmasi gerekmektedir.

53. Somut olayda bagvurucu maliki oldugu parsel iizerinde bina insa ettirmek icin
Belediyeye bagvurmustur. Belediye revizyon imar plan1 kapsaminda basvurucuya 28/1/1990
tarihinde bes kat izinli insaat ruhsat1 vermistir. Buna kars1 komsu parsel maliki revizyon imar
plani ile bu plana bagl olarak verilen ingaat ruhsatinin iptali i¢in dava agmistir. Dosyadaki
bilgi ve belgelerden davanin ac¢ildigi tarih anlasilmamakla birlikte 16/2/1990 tarihinde
Mahkeme Heyetince kesfe gidilmis ve hukuka aykirilik ile telafisi gli¢ zararlarin dogacagi
gerekgesiyle 21/3/1990 tarihinde doksan giin siireyle yiirlitmenin durdurulmasi1 karari
verilmistir. Yargilama sonucunda ise 19/11/1990 tarihinde dava kabul edilerek ingaat ruhsati
iptal edilmistir.

54. Bagvurucunun inga ettirdigi dort katli yapi1 30/9/2009 tarihinde yikilmustir.
Basvurucunun yikim nedeniyle ugradigi zararin tazmini istemiyle agtigi dava Belediyenin
hizmet kusuru bulundugu gerekcesiyle Mahkemece kabul edilmistir. Temyiz iizerine Daire;
kesif tarihinde insaata heniliz baslanmadigini, insaat ruhsatinin alinmasindan yiirlitmenin
durdurulmasina kadar gegen iki ay i¢inde ingaatin tamamlanmasinin miimkiin olmadigini ve
iptal davasma basvurucunun miidahil olmasina ragmen yapiya ruhsatsiz baslandigini
belirterek zararin bagvurucunun eyleminden dogdugu gerekcesiyle karar1 bozmustur.
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55. Bagvurucu, Ozellikle ingaata verilen ruhsat uyarinca yapimi baslattigini ve
yiirlitmenin durdurulmasia iligkin dénem haricinde yapiyi insa ettirdigini ileri siirmektedir.
Bagvurucu, hukuka uygun olarak insa ettirdigi yapinin yikimi nedeniyle ugramis oldugu
maddi ve manevi zararin tazmin edilmemesinden sikayetcidir.

56. Oncelikle miilkiyet hakkina yapilan miidahaleye karsi etkin bir bigimde itiraz
edebilme, savunma ve iddialarmi yetkili makamlar 6niinde ortaya koyabilme olanaginin
basvurucuya taninip taninmadigi incelenmelidir. Yargilama siirecinin biitliniine bakildiginda
basvurucunun kendisini vekil ile temsil ettirdigi, basvurucuya itiraz ve savunmalarini ortaya
koyabilme ve delillerini sunabilme olanagimin tanindigir anlasilmaktadir. Basvurucunun
miilkiyet hakkina iligskin iddialarinin derece mahkemelerince degerlendirilip ilgili ve yeterli
gerekcenin ortaya konularak tazminat davasinin reddedildigi goriilmektedir.

57. Basvurucu, yapiy1 ylriitmenin durdurulmasi karari1 diginda kalan stiregte hukuka
uygun olarak tamamladigini ve yikim isleminde Belediyenin hizmet kusuru bulundugunu
ifade etmistir. Bu asamada belirtmek gerekir ki yargilama siirecinde delillerin
degerlendirilmesi ve hukuk kurallarinin yorumlanmasi -kural olarak- derece mahkemelerinin
takdirindedir. Ancak bu takdir yetkisi sinirsiz olmayip derece mahkemelerinin kararlarinin
acik bir keyfilik veya bariz bir takdir hatasi icermemesi gerekir. Bu kapsamda ruhsatin iptali
icin agilan davadan bagvurucunun haberdar olduguna ve Belediyenin hukuki sorumluluguna
iligkin olarak Dairenin degerlendirmesinde agik bir keyfilik veya bariz takdir hatasi
bulunmamaktadir.

58. Binanin ruhsatsiz da olsa idare tarafindan makul olmayan bir siire boyunca
yikimi yoOniinde herhangi bir islem yapilmadigi olaylarda oOngoriilemeyecek bir yikim
sebebiyle tazminat 6denmemesinin bagvuruculara sahsi olarak asir1 bir kiilfet yiikleyecek ve
olgiiliilik yoniinden miilkiyet hakkmnin ihlaline neden olacaktir (dyse Oztiirk, B. No:
2013/6670, 10/6/2015 , §§ 110-112; Rifat Algan, §§ 68-74; Irfan Oztekin, §§ 61-67).

59. Bununla birlikte bagvurucular yoniinden yikim isleminin uygulanabileceginin
ongoriilebilir nitelikte olmasi durumunda bunun sonuglarina katlanilmasi beklenebilecektir.
Ruhsatsiz olarak insa edilen yapilarin tespit edilerek ruhsata baglanmasit miimkiin olmadig1
takdirde s6z konusu yapilarin yikimi, kamunun genel menfaatlerinin saglanmasi adina idare
yoniinden bir sorumluluk tasimaktadir. Ayrica yapilasma alaninda kamu makamlarina
taninan genis takdir yetkisi de dikkate alindiginda basvurucularin miilkiyet haklarinin
korunmast ile kamunun yarar1 arasinda olmasit gereken adil dengenin bozuldugu
sOylenemeyecektir (4ysel Geger ve digerleri, B. No: 2015/6675, 31/10/2018, § 44).

60. Bu kapsamda somut olayda basvurucu agisindan yikim isleminin
uygulanabileceginin 6ngoriilebilir nitelikte olup olmadigiin tespit edilmesi gerekmektedir.
Bagvurucu, maliki oldugu parsel iizerinde bina ingsa ettirmek amaciyla Belediyeye
basvurmustur. Belediye, talebi uygun bularak 26/1/1990 tarihli insaat ruhsati vermistir.
Komsu parsel maliki, imar plani ile insaat ruhsatinin iptali i¢in dava agmistir. S6z konusu
davanin agildig1 tarih dosyadaki bilgi ve belgeler kapsaminda anlasilamasa da 16/2/1990
tarthinde Mahkeme Heyetince kesfe gidilmis ve 21/3/1990 tarihinde doksan giin siireyle
yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilmistir. Basvurucu da yargilama siirecinde miidahil
sifatiyla yer alarak hukuki siiregten haberdar olmustur.

61. Belediye tarafindan verilen ruhsat igleminin tesisinde bagvurucunun hilesinin
veya agir kusurunun olduguna dair bir olgu bulunmamaktadir. Bununla birlikte somut
olaydaki silire¢ gozoniine alindiginda insaat ruhsatinin verildigi tarih ile ruhsatin iptali igin
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acilan dava tarihi arasinda ¢ok kisa bir siire oldugu goriilmektedir. Daha da 6nemlisi agilan
bu davada hukuka aykiriligin acik oldugu gerekgesiyle yiiriitmenin durdurulmas: karari
verilmigtir. Bu haliyle bagvurucunun yiiriitmenin durduruldugu tarihten sonra artik ingaati
devam ettirmemesi beklenirken kendi fiiliyle zararin dogmasina ve artmasina yol actigi
anlasilmaktadir.

62. Bagvurucunun diger bir iddias1 yiiriitmenin durdurulmasi kararinin ii¢ aylik bir
siire icin verildigi, yapinin ise yiiriitmenin durdurulmasina iliskin donem haricinde insa
edildigine iliskindir. Idari bir islem, mahkeme karariyla iptal edilene veya idare tarafindan
geri alimana kadar hukuka uygunluk karinesinden yararlanir. Bununla birlikte somut olayda
Mahkemece verilen yiiriitmenin durdurulmasi kararinin mahiyetinin gozoniine alinmasi
gerekmektedir. Soyle ki somut olaydaki yiiriitmenin durdurulmasi kararinda idari iglemin
hukuka uygun olup olmadigi hususunda detayli bir degerlendirme yapilmistir. Yapilan bu
degerlendirme sonucunda iglemin hukuka acik¢a aykir1 oldugu tespit edilmistir. S6z konusu
asama itibartyla Mahkeme tarafindan ruhsatin hukuka agikca aykiri oldugunun tespit edilmis
olmasi, dava konusu islemin iptal edilecegi sonucuna gotiirecek hukuki bir belirtidir. Bu
nedenle somut olayda verilen -gecici de olsa- yiiriitmenin durdurulmasi kararinin, dava
konusu iglemin sonradan iptal edilebilecegini ongoriilebilir hale getirdigini kabul etmek
gerekecektir.

63. Dolayisiyla ruhsatin iptal edilebilecegi basvurucu tarafindan Ongoriilebilir bir
hale gelmesine ragmen ingaata devam edilmesi karsisinda bagvurucunun kendi kusurundan
dogan ve artan zararinin karsilanmamasinda basvurucuya sahsi olarak asir1 ve orantisiz bir
kiilfet ytiklenmemistir.

64. Sonug olarak insaat ruhsatinin verildigi tarihten ¢ok kisa bir siire sonra iptal
davasi agilmasi ve hukuka aykirilik ile telafisi gili¢ zararlarin dogacagi gerekgesiyle
yuriitmenin durdurulmasi karar1 verilmesi karsisinda ruhsatin iptal edilebilecegi bagvurucu
tarafindan Ongoriilebilir hale gelmistir. Ruhsatsiz olarak insa edilen yapilarin tespit edilerek
ruhsata baglanmasi miimkiin olmadigi takdirde yikimi kamunun genel menfaatlerinin
saglanmas1 adma idare agisindan bir sorumluluk niteligindedir. Ayrica bu alanda kamu
makamlarina taninan genis takdir yetkisi de dikkate alindiginda bagvurucunun miilkiyet
hakkinin korunmasi ile kamu yarar1 arasinda olmasi gereken adil denge bozulmamis olup
miidahale 6l¢ilidiir.

65. Aciklanan gerekcelerle Anayasa'nin 35. maddesinde giivence altina alinan
miilkiyet hakkinin ihlal edilmedigine karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Basvurucu Nurnisa Tiirkistanli ydniinden basvurunun DUSMESINE,

B. Bagvurucu Necati Tirkistanli yoniinden miilkiyet hakkinin ihlal edildigine
iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

C. Basvurucu Necati Tirkistanli yoniinden Anayasa’nin 35. maddesinde gilivence
altina alian miilkiyet hakkinin IHLAL EDILMEDIGINE,
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D. Yargilama giderlerinin bagvurucular tizerinde BIRAKILMASINA,

E. Kararm bir &rneginin Adalet Bakanlizina GONDERILMESINE 18/6/2020
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Burhan USTUN Hicabi DURSUN
Uye Uye
Muammer TOPAL Yusuf Sevki HAKYEMEZ
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