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MAHKEMESI: Ticaret Mahkemesi

HUikm{ temyiz eden davali vekilinin adli yardim talebinde bulunmasi lzerine; Yargitay 19. Hukuk
Dairesinin 19/09/2007 gtn ve 2016/11504 E. - 2017/6020 K. sayili adli yardim isteminin reddine dair
verdigi karara davali vekili tarafindan itiraz edilmis olmakla, dosya incelendi, geregi disunuldi:
KARAR

Yerel mahkeme hikmunl temyiz eden davali velilinin temyiz harg ve giderlerini 6deyemeyecedgini
belirterek adli yardim talebinde bulunmasi lizerine; Yargitay 19. Hukuk Dairesinin 26/02/2014 giin ve

1254-3820 E.K. sayil karari ile adli yardim talebinin reddine karar verilmis, bu karara davali vekilinin
yaptigi itiraz Gzerine, dosya HMK'nin 337/2. maddesi uyarinca itirazi incelemekle gorevli olan Dairemize
gonderilmistir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 334 ve devami maddeleri uyarinca adli yardim talebinde
bulunan kimse, kendisi ve ailesinin gegimini énemli dlgide zor duruma dislrmeksizin gereken
yargilama giderlerini kismen veya tamamen 6deme giclinden yoksun oldugunu ispat etmek (yoksulluk
sartl) ve davada veya talepte hakli oldugu yolunda kanaat uyandirmak zorundadir (hakli olma sarti).
Ayni Kanunun 336/2. maddesine goére de; adli yardim talebinde bulunacak kisi, yargilama giderlerini
karsilayabilecek durumda olmadigini gésteren mali durumuna iliskin belgeleri mahkemeye sunmak
zorundadir.

Bu aciklamalar i1siginda somut olay dederlendirildiginde; adli yardim istemine dair dilekgenin ekinde;
adli yardim talebinde bulunan davalinin édeme glcinden yoksun olduguna iliskin belge
sunulmadigindan davali vekilinin itirazinin HMK'nin 337/2. maddesi uyarinca kesin olarak reddi
gerekmigstir.

SONUGC: Yukarida aciklanan nedenlerle; davali vekilinin itirazinin 6100 sayili HMK'nin 337. maddesinin,
11.04.2013 kabul tarihli, 30.04.2013 tarih ve 28633 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 6459 sayil
Kanunun 23. maddesiyle degisik ikinci fikrasi uyarinca kesin olarak REDDINE 05/02/2020 giiniinde oy

birligi ile karar verildi



