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"{ctihat Metni"
MAHKEMESI: ... Bélge Adliye Mahkemesi 1. Hukuk Dairesi

Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda bdlge adliye mahkemesi hukuk dairesince
verilen, yukarida tarihi ve numarasi gésterilen hiilkiim taraflarca kisisel iliski davasi yéniinden temyiz
edilmekle, evrak okunup geregi gorustltp disuntldi:

1- Davali-davaci erkedin temyiz itirazlarinin incelenmesinde;

Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle kanuna uygun sebeplere ve 6zellikle delillerin takdirinde
bir yanlislk gérilmemesine gore davali-davaci erkegin tim temyiz itirazlan yersizdir.

2. Davaci-davali kadinin temyiz itirazlarinin incelenmesinde;

Davaci-davali anne tarafindan agilan kisisel iliskinin kaldiriilmasi ve davali-davacinin actigi birlesen
velayetin kaldirilmasi davasinin yapilan yargilamasi sonunda; ilk derece mahkemesince annenin
davasinin kismen kabull ile ortak gocuklar ... ve ... ile davali-davaci baba arasinda yatisiz ve refakatgi
esliginde kisisel iliski dlizenlenmesine ve davali-davaci babanin veldyetin kaldiriimasi davasinin reddine
karar verilmistir. Hikme karsi davaci-davali anne tarafindan asil dava, davali-davaci baba tarafindan
ise saatlik ve refakatgi esliginde kisisel iliski kurulmasi yoninden istinaf kanun yoluna basvurulmustur.
Bolge adliye mahkemesi, kisisel iliskinin kaldirilmasina davasinin reddine karar verilmistir. Bélge adliye
mahkemesi hikmi taraflarca temyiz edilmistir.

Kisisel iliski dizenlenirken g6z 6ninde bulundurulmasi gereken temel ilke, “*Cocugun Ustin yarar"dir
(Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Sézlesme m.3; Gocuk Haklarinin Kullanilmasina iliskin Avrupa
Sozlesmesi m.l; TMK m. 339/1, 343/1, 346/1; Cocuk Koruma Kanunu m.4/b). Cocugun Ustln yarari
belirlenirken onun bedensel, zihinsel, ruhsal, ahlaki ve toplumsal gelisiminin saglanmasi amacinin
gozetilmesi gereklidir. Ana ve babanin yararlari, ahlaki deger yargilari, sosyal konumlari gibi durumlari
cocugun Ustln yararini etkilemedigi 6lglide g6z 6nlinde tutulur. Yine, Tlrk Medeni Kanunu'nun 324.
maddesinin ikinci fikrasinda; "Kisisel iliski sebebiyle cocugun huzuru tehlikeye girer veya ana ve baba
bu haklarini birinci fikrada 6ngoérilen ytukimliliklerine aykiri olarak kullanirlar veya gocuk ile ciddi
olarak ilgilenmezler ya da diger 6nemli sebepler varsa, kisisel iliski kurma hakki reddedilebilir veya
kendilerinden alinabilir." hikmu{ yer almaktadir.

Dosya kapsamindaki bilgi ve belgelerden, davali-davaci babanin ortak ¢ocuklara karsi cinsel istismar
eyleminde bulundugu iddiasi ile ortak gocuklar ile baba arasindaki kisisel iliskinin kaldirilmasi talepli
dava acildigr anlasilmistir. Davali-davaci tarafindan verilen cevap dilekcesinde eylemin
gerceklesmedigine iliskin yer alan bazi beyanlar hayatin olagan akisina aykiridir. Ayrica davaci-daval
annenin olay sonrasinda ilgili mercilere basvurdugu, bu basvuru sirasindaki anlatimlari, dava
dilekgesindeki anlatimlari ile taniklara aktardigi sekliyle olayin olus bigciminin birebir ayni oldugu
gorulmektedir. Dinlenen taniklar da bizzat kisisel iliskilerinin dlzenlendigi cocuklarin agzindan cinsel
istismara udradiklarini duyduklarini beyan etmislerdir. Ayrica mahkeme tarafindan Devlet
Hastanesi’'nden aldirilan raporda “...’e travma sonrasi stres bozuklugu teshisi” konuldugu bilgisi yer

almaktadir. Her ne kadar davali-davaci baba hakkinda yapilan sorusturma sonrasinda yeterli delil



olmadigindan bahisle kovusturma yapilmasina yer olmadidina dair karar verilmisse de, tanik ifadeleri,
hastane raporu ve uzman raporu uyarinca, ¢ocuklarin huzurunun davali-davaci baba ile kisisel iliski
nedeniyle ciddi olarak tehlikeye girdigi ve cocuklar ile baba arasinda kisisel iliski kurulmasinin cocugun
Ustln yararina uygun olmadigi anlasilmaktadir. Bu itibarla, cocuklar ile baba arasindaki kisisel iligki
kurulmasi dogru goérilmemis ve kararin bozulmasini gerektirmistir.

SONUGC: Yukarida 1. bentte aciklanan nedenlerle davali-davaci erkegin temyiz itirazlarinin reddine, 2.
bentte agiklanan nedenlerle davaci-davali kadinin temyiz itirazlarinin kabull ile bdlge adliye mahkemesi
kararinin BOZULMASINA, asadida yazili harcin ...'e ylkletilmesine, pesin harcin mahsubuna ve 292.10
TL. temyiz basvuru harci pesin alindigindan baskaca harg alinmasina yer olmadidina, temyiz pesin
harcinin istek halinde yatiran ...'ya geri verilmesine, dosyanin ilgili bélge adliye mahkemesine
gonderilmesine oybirligiyle karar verildi. 16.06.2021 (Car.)



