19. Hukuk Dairesi 2018/2473 E. , 2019/5340 K.

"{ctihat Metni"
MAHKEMESI: Afyonkarahisar 1. Asliye Hukuk Mahkemesi

Taraflar arasindaki menfi tespit davasi hakkinda Afyonkarahisar 1. Asliye Hukuk Mahkemesi’'nden
verilen 2015/741 esas ve 2017/126 karar sayili ve 28.02.2017 tarihli hikme karsi davali vekilince
istinaf kanun yoluna basvurulmasi sonucunda Antalya Bdlge Adliye Mahkemesi 11. Hukuk Dairesi
tarafindan verilen davali vekilinin istinaf bagvurusunun esastan reddine ve ancak gerekge yoninden
kabulline yonelik kararin davali vekilince durusmali olarak temyiz edilmesi lizerine ilgililere gagri kagidi
gonderilmisti. Belli davaci vekili Av. ... ile davali vekili Av. ... gelmis oldugundan durusmaya baslanarak
hazir bulunan avukatlarin s6zli agiklamalari dinlenildikten ve temyiz dilekgesinin siresinde oldugu
anlasildiktan sonra dosya incelendi, geregi gorusulip disunialdu.
-KARAR-
Davaci vekili, davali ile davaci arasinda s6zll olarak hayvansal yag alimi anlasmasi yapildigini, anlasma
ile fatural alisverisin bugiine kadar devam ettigini ve davacinin davaliya ileriye donlk gekler verdigini,
davalinin davaciya aralarindaki s6zli anlasmayi bitirdigini ve mal veremeyecedini beyan ettigini, davaci
tarafindan davaliya Yapi Kredi Bankasi ... Subesi ... iban nolu hesaba ait, 12.09.2015 keside tarihli, ...
numaral 75.000,00 TL, 19.09.2015 keside tarihli, ... numaral 75.000,00 TL, 26.09.2015 keside tarihli,
. humaral 80.000,00 TL, 04.10.2015 keside tarihli, ... numarali 96.448,57 TL, 17.10.2015 keside
tarihli, ... numarali 50.000,00 TL, 24.10.2015 keside tarihli, ... numarali 50.000,00 TL, 07.11.2015
keside tarihli, ... numaralh 76.000,00 TL, 14.11.2015 keside tarihli, ... numaralh 80.000,00 TL, toplam
582.448,57 TL bedelli ceklerin teslim edildigini, ancak karsiliginda mal alinmadigini, davalinin
anlasmayi feshederek mal veremeyecedini beyan ettigini, toplam 582.448,57 TL bedelli ¢ceklerin
karsiliksiz kaldigini iddia ederek cekler nedeni ile davacinin davaliya borglu olmadiginin tespitine karar
verilmesini talep ve dava etmistir.
Davali vekili, s6z konusu iddialarin higbir gergeklik payr bulunmadigini, ¢ceklerin bedelsiz kaldigi
iddiasinin ispat ylkinin davaci tarafta oldugunu, davalinin s6zlesme geredince lzerine diisen edimi
yerine getirerek karsi tarafa geklerin bedelinden fazla mal teslim ettigini savunarak davanin reddini
istemigtir.
ilk derece mahkemesince, kambiyo senetlerinin ticari defterlere kaydinin zorunlu olmadigi, kambiyo
senetlerinin davacinin ticari defterine kaydedilmemis olmasinin onlari hilkiimden dislirmeyecedi, dava
konusu senetlerin kambiyo senedi vasfinda olup sebepten miicerret olduklari, davacinin s6éz konusu
senetler nedeniyle borglu bulunmadigini kesin delille ispat yltki altinda oldugu, somut olayda taraflarin
ticari defter kayitlari incelendiginde, ticari defter ve kayitlarin delil kabiliyeti dikkate alinarak bilirkisi
raporu dogrultusunda dava konusu ceklerin bedelsiz oldugu kanaatine varildigi gerekgesiyle davanin
kabulline karar verilmis, hiilkme karsi davali vekilince istinaf kanun yoluna basvurulmustur.
Bolge adliye mahkemesince, (1) davaci tarafin davaya konu ettidi geklerin avans geki olarak verildigini
iddia ettigi, kural olarak cekin 6deme araci oldugu, davacinin ileride teslim edilecek mallara yonelik
olarak bu ceklerin avans olarak verildigini ispat kulfeti altinda oldugu, ancak davalinin geklerin
hayvansal yag satisi karsiidi alindigini kabul ederek aralarindaki hukuki iliskiyi ikrar ettigi, ispat yukanu

Uzerine aldidi, ispat yukunidn cek karsiligi mal teslim edildigini savunan davali tarafa ait oldugu,



mahkemece alinan bilirkisi ek raporuna goére, davali defterlerinin usulline uygun tutulmamasi nedeniyle
lehine delil olarak kabul edilemeyecedi, davali tarafin 6deme iddiasina dayanarak, bunlarin delili olarak
teslim tesellim makbuzlarini sundugu, davaci tarafin bu teslim makbuzlarini kabul etmedigi, teslim
makbuzlari incelendiginde sadece davali adina teslim eden kisminda farkli gercek ya da tizel kisi
temsilcilerinin imzalarinin yer aldidi, davaci tarafin imzalarinin yer almamasi nedeniyle bu haliyle ispat
aracl olarak dederlendirilemeyecedi, davali tarafin cevap dilekgesinde agikca yemin deliline
dayanmadigi, dilekgeler asamasi bittikten ve 20.01.2016 tarihli 6n inceleme tutanadi dizenlendikten
sonra tahkikat asamasinda sundugu 03.02.2016 tarihli delil listesinde acikga yemin deliline dayandigi,
ancak davacinin buna muvafakat etmedidi, eldeki davada tanik dinlenmesinin mimk{in olmadidi,
6deme savunmasinda bulunan davalinin bu savunmasini ispatlayamadidi, dolayisiyla davanin kabuliine
karar verilmesinin usul ve yasaya uygun oldugu anlasildigindan davali vekilinin ilk derece mahkemesi
kararina karsi istinaf basvurusunun esastan reddine karar vermek gerektigi, (2) her ne kadar ilk derece
mahkemesince davanin kabull karari sonucu itibariyle dogru da olsa da, gerekcesi dogru olmadigindan
davali vekilinin ilk derece mahkemesi kararina karsi istinaf bagvurusunun sadece gerekge yéninden
kabul edilerek ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasina ve gerekgesinin dizeltilmesine karar
vermek gerektigi gerekgesiyle davali vekilinin ilk derece mahkemesi kararina iliskin istinaf
basvurusunun yukarida (1) nolu bentte aciklanan nedenle esastan reddine, daval vekilinin ilk derece
mahkemesi kararina iliskin istinaf basvurusunun yukarida (2) nolu bentte aciklanan nedenlerle sadece
gerekge yoniinden kabullne, ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasina, 6100 sayili HMK’'nin 353/1-
b-2 maddesi geredince sonucu itibariyle dogru olan anilan kararin gerekgesinin "davaci tarafin davaya
konu ettigi ceklerin avans geki olarak verildigini iddia ettigi, kural olarak gekin 6deme araci oldugu,
davacinin ileride teslim edilecek mallara yonelik olarak bu geklerin avans olarak verildigini ispat kiilfeti
altinda oldudgu, ancak davalinin geklerin hayvansal yag satisi karsiligi alindigini kabul ederek
aralarindaki hukuki iliskiyi ikrar ettigi, ispat yukinl Gzerine aldidi, ispat ytkianin gek karsihdr mal
teslim edildigini savunan davali tarafa ait oldugu, mahkemece alinan bilirkisi ek raporuna gore, daval
defterlerinin usulline uygun tutulmamasi nedeniyle lehine delil olarak kabul edilemeyecegi, daval
tarafin 6deme iddiasina dayanarak bunlarin delili olarak teslim tesellim makbuzlarini sundugu, davaci
tarafin bu teslim makbuzlarini kabul etmedigdi, teslim makbuzlari incelendiginde sadece davali adina
teslim eden kisminda farkli gercek ya da tiizel kisi temsilcilerinin imzalarinin yer aldigi, davaci tarafin
imzalarinin yer almamasi nedeniyle bu haliyle ispat araci olarak dederlendirilemeyecegi, daval tarafin
cevap dilekcesinde acgikga yemin deliline dayanmadigi, dilekgeler asamasi bittikten ve 20.01.2016 tarihli
on inceleme tutanadi dizenlendikten sonra tahkikat asamasinda sundugu 03.02.2016 tarihli delil
listesinde acikca yemin deliline dayandigi, ancak davacinin buna muvafakat etmedigi, eldeki davada
tanik dinlenmesinin mimkin olmadigi, 6deme savunmasinda bulunan davalinin bu savunmasini
ispatlayamadidi gerekcesiyle davanin kabuliine karar vermek gerektigi” seklinde dizeltilmek suretiyle,
davanin kabuliine, dava konusu geklerden dolay! davacinin davaliya toplam 582.448,57 TL borglu
olmadiginin tespitine karar verilmis, is bu karara karsi davali vekilince temyiz yoluna basvurulmustur.

Dava, cekler nedeniyle borglu olunmadiginin tespiti istemine iliskindir. Davaci, davaya konu ceklerin
davalidan alinacak mallara karsilik avans olarak verildigini, ancak davali tarafindan mallarin teslim
edilmedigini, bu sebeple geklerin bedelsiz kaldigini ileri sirmUstlr. Davall ise, davaya konu ceklerin
avans olarak verilmedigini, davaciya teslimi yapilan mallar karsiligi alindigini, cekin 6deme araci

oldugunu, ispat ylkinin davacida bulundugunu savunmustur. Bolge adliye mahkemesince davalinin



ispat ylikunu Uzerine aldigi gerekgesiyle yazil sekilde karar verilmistir. Cek, bir 6deme aracidir.
TBK.’'nin 207. maddesinin ikinci fikrasinda da asil olanin pesin satis oldugu dlizenlenmistir. Buna gore
davacinin mallari teslim aldiginin kabull gerekir. Dava konusu gekleri avans olarak verdigini, cekler
bedeli kadar mallari teslim almadigini iddia eden davacinin, bu iddialarini yazili delillerle ispat etmesi
gerekmektedir. Davalinin, dava konusu cgekler karsiligi mal teslim edildigini savunmasi, ispat yukina
degistirmemektedir. Agiklanan sebeplerle, Bolge adliye mahkemesince ispat yikinin davacida oldugu
gOzetilerek sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken, dosya icerigine uygun dismeyen gerekgelerle
yazili sekilde hikim kurulmasi dogru gorilmemis, Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 11. Hukuk
Dairesi'nin 2017/2043 esas ve 2018/729 karar sayili ve 02.05.2018 tarihli kararinin bozulmasi
gerekmistir.

SONUGC: Yukarida agiklanan nedenlerle Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 11. Hukuk Dairesi'nin
2017/2043 esas, 2018/729 karar sayili ve 02.05.2018 tarihli kararinin BOZULMASINA, dosyanin
Antalya Boélge Adliye Mahkemesi 11. Hukuk Dairesi'ne génderilmesine, vekili Yargitay durusmasinda
hazir bulunan davali yararina takdiren 2.037,00 TL durusma vekalet lcretinin davacidan alinarak
davaliya verilmesine, pesin harcin istek halinde temyiz eden davaliya iadesine, 28/11/2019 gliniinde

oybirligiyle karar verildi.



