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Taraflar arasindaki asil ve karsi alacak davalarinin bozma ilamina uyularak yapilan yargilamasi
sonunda ilamda yazil nedenlerden dolay! asil davanin kismen kabul, kismen reddine, karsi davanin
reddine ydnelik olarak verilen hikmun davali-karsi davaci vekilince durusmali, davaci-karsi davall
vekilince durusmasiz olarak temyiz edilmesi Uzerine ilgililere gagri kagidi gdénderilmisti. Belli glinde
davaci-karsi davalh vekili Av. ... ile davali-karsi davaci vekili Av. ... gelmis oldugundan durusmaya
baslanarak hazir bulunan avukatlarin sézli agiklamalari dinlenildikten ve temyiz dilekgelerinin sliresinde
oldugu anlasildiktan sonra dosya incelendi, geregi konusulup disintlda.

-KARAR-

Davaci vekili, taraflar arasinda yapilan sézlesmelerin hiikimlerine aykiri olarak davalinin edimlerini
eksik ve geg yerine getirdigini belirterek ugranilan zararin tazminini talep ve dava etmistir.

Davali vekili, davaci tarafin ugradidi zararlarinin ispatlanamadigini, kismi davanin hangi alacak
kalemleri icin acildiginin ispat edilemedigini, davacinin taleplerinin hak disiimiine ugradigini, davacinin
acente olmasindan dolayi ancak bedeli tahsil edilen 6demelerden dolayi komisyon talep edebilecedini,
0demesi yapilmayan alacak kalemleri icin komisyon da 6édenemeyecedini, kendi edimini yerine
getirmeyen davacinin davalinin edimini yerine getirmesini talep edemeyecegini, hammadde
fiyatlarindaki artis ve Suriye’deki olagantsti durumdan kaynaklanan degisikliklerden dolayr meydana
gelen risklerin davaci tarafindan paylasiilmadidini belirterek asil davanin reddine karar verilmesini talep
etmis, acilan karsilik dava ile tek saticilik s6zlesmesinden, GFTO ihalesinden, ticari itibarinin
zedelenmesinden ve kaybedilen islerden dodan zararlarinin tazminini istemistir.

Mahkemece 03.11.2011 tarihinde asil ve karsi davanin reddine yonelik olarak verilen hikim taraf
vekillerince temyiz edilmis, Dairemizin 11.06.2013 gin, 2012/12511 E.-2013/10766 K. sayil ilami ile
hikmln eksik incelemeden taraflar yararina bozulmasina karar verilmistir.

Mahkemece bozma ilamina uyularak yapilan yargilama neticesinde, davalinin bakiye 2.500 tonluk mali
stresinde teslim etmeyerek ihalenin iptaline sebebiyet verdigi, davacinin ise ihalenin iptalinde
kusurunun bulunmadigi ve s6zlesmeyi fesheden tarafin kendisi olmadigi, bu sebeple ispat edilen bir
kisim zararlarinin tazmini talebinde hakli oldugu, ancak ihalenin feshine sebebiyet veren karsi davacinin
taleplerinin hakli olmadigi gerekcesiyle asil davanin kismen kabul, kismen reddine, karsi davanin ise
reddine karar verilmis, hikim taraf vekillerince temyiz edilmistir.

(1) Mahkemece bozma kararina uyulmus ve bozma karari geredince bilirkisi raporu alinmis ise de,
alinan bilirkisi raporu Yargitay denetimine ve hilkme esas alinmaya elverisli degildir.

(2) Taraflar arasindaki isbirligi s6zlesmeleri geredince davali-karsi davaci tarafindan Suriye
Hikimeti’'nin actigi kadit tedarik ihalesinin kazanildigi, davaci-karsi davalinin bu ihalenin kazaniimasi
ve teminat temininde davali-karsi davaciya yardimci oldugu ve ihalenin bu sekilde davali-karsi davaci
tarafindan kazanildigi anlasilmaktadir. Ancak davaci-karsi davalinin bu sézlesmeler baglaminda daval-
karsi davaciya karsi bir diger ylikimltltgd, ihracata konu mal bedelinin Suriye Hikiimeti tarafindan
6denmesini ve bu 6deme olmadigi takdirde davali-karsi davacinin ihracattan kaynaklanan alacagini
teminat altina alarak garanti etmektir. Davaci-karsi davalinin Suriye Hikimeti nezdinde davali-karsi
davac lehine akreditif actirdigi ve ancak davali-karsi davaciya vermesi gereken teminat mektubunu
eksik ve gecikerek teslim ettigi, davali-karsi davacinin ise daha sonra 4.000 ton malin belli bir



bolimiini teslim edip, geri kalan bélimini teslim etmedigi, ihalenin bu sebeple Suriye Hikimeti
tarafindan iptal edildigi anlasiilmaktadir. Bu durumda 6ncelikle davali-karsi davaci tarafindan yuklenilen
toplam ihracat bedelinin ne kadar oldugu, Suriye Hiikiimeti tarafindan akreditifin nerede acildidi,
miktari, tim ihracat bedelini karsilayip karsilamadigi acik ve net bir sekilde saptanmalidir. Acilan
akreditif tim mal bedelini karsiliyorsa, bu takdirde davali-karsi davacinin, davaci-karsi davalinin verdigi
kismi teminati yeterli gorerek ihracata basladigi ve ihracatin tamamini yapmak zorunda oldugu kabul
edilmelidir. Acilan akreditif tim mal bedelini karsilamiyorsa, davali-karsi davacinin ihrac etmek zorunda
oldugu mal, agilan akreditif miktari kadar ya da davaci-karsi davali tarafindan, davali-karsi davaciya
verilen teminat mektubu miktari kadar oldugu kabul edilmelidir. Bu durumda davali-karsi davacinin
ihracatin geri kalanini yapmamasi halinde, davaci-karsi davalinin bakiye kisim icin komisyon
alacagindan bahsedilemeyecek, ihrag edilen kisma gore komisyon alacagina hak kazanilacaktir.
Mahkemece yapilmasi gereken is, davanin esas ¢d6zimi bu sekilde kabul edildikten sonra, taraflarin
birbirlerinden talep edebilecekleri alacak ve tazminat miktarlari acisindan konusunda uzman g kisilik
bir bilirkisi heyetinden denetime elverisli, yapilan hesaplamalari ayrintili bir sekilde gbsteren,
mahkemece daha dnce alinan tim bilirkisi raporlarini ve bu raporlarda benimsenen hesaplama
yontemlerini tartisan, ayrica taraflar arasinda (¢ ayri sézlesme bulundudu, bu sézlesmelerden
birincisinin gegerliligini yitirdiginin benimsendigi gozetilerek, diger iki sézlesme hikimlerini detayh bir
sekilde irdeleyen rapor alinarak sonucuna goére hikim kurmaktan ibaret olmalidir.

SONUC: Yukanda (1) ve (2) nolu bendlerde aciklanan nedenlerle hiikmn taraflar yararina
BOZULMASINA, vekilleri Yargitay durusmasinda hazir bulunan davaci-karsi davali ve davali-karsi davaci
yararina 1.630,00 TL durusma vekalet lcretinin birinden alinarak yek digerine verilmesine, pesin harcin
istek halinde temyiz eden davali-karsi davaciya iadesine, 29/03/2018 gliniinde oybirligiyle karar verildi.



