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MAHKEMESI: Ticaret Mahkemesi

Taraflar arasindaki sigorta tahkim davasinin yapilan yargilamasi sonunda; Sigorta Tahkim komisyonu
itiraz Hakem heyetince verilen kararin davali vekili tarafindan temyiz edilmesi lizerine dosya incelendi
geregi disunuldi:

-KAR A R-

Davaci vekili, 13/04/2016 tarihinde davali ... sirketine ZMMS ile sigortali aracin karistigi tek tarafli
trafik kazasinda aragta yolcu olan davacinin yaralandigini belirterek, simdilik 5.000,00 TL bakiye is
géremezlik tazminatinin davalidan tahsilini talep etmis, talebini 77.040,58 TL'ye ylkseltmistir.
Davali vekili, talebin reddini savunmustur.

Sigorta Tahkim Komisyonu Uyusmazlik Hakemince, iddia, savunma ve toplanan kanitlara gore;
77.040,58,00 TL'nin tahsiline karar verilmis, anilan karara karsi itiraz edilmesi izerine itiraz Hakem
Heyetince davali vekilinin faiz baslangig tarihi yoninden itirazinin kabuliine sair itirazlarini reddine
karar verilmis; karar, davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.

1-Dosya igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerekcesinde dayanilan delillerin tartisilip,
dederlendirilmesinde usul ve yasaya aykiri bir yon bulunmamasina gére, davali vekilinin asagidaki
bendin kapsami disinda kalan sair temyiz itirazlarinin reddine karar vermek gerekmistir.
2-Basvuru, trafik kazasindan kaynaklanan destekten yoksun kalma tazminati istemine iliskindir.

Davaci vekili, mivekkilinin destedinin meydana gelen kazada yaralandidini agiklayip is géremzlik
tazminati talebinde bulunmus, tazminatin belirlenmesi amaci ile bilirkisiden rapor alinmig, alinan
raporda davacinin kaza

tarihinden sonraki muhtemel yasam suresi belirlenmesinde 1931 tarihli PMF yasam tablosu dikkate
alinarak hesaplama yapilmis, hakem heyetince bu rapor hilkme esas alinmistir.

Gergek zarar miktari; davacinin olay tarihindeki bakiye 6mri esas alinarak aktif ve pasif donemde elde
edecedi kazanglar toplamindan olusmaktadir.

Destedin veya hak sahiplerinin bakiye émiurleri daha 6nceki yillarda Fransa’dan alinan 1931 tarihli
“PMF” cetvelleri ile saptanmakta ise de; Basbakanlik Hazine Mistesarli§i, Hacettepe Universitesi Fen
Fakiiltesi Aktiierya Bilimleri Bélimi, BNB Danismanlik, Marmara Universitesi ve Baskent
Universitesi’nin calismalariyla “TRH 2010” adi verilen “Ulusal Mortalite Tablosu” hazirlanmis olup,
gercek zarar hesabi 6zl itibariyle varsayimlara dayali bir hesap olup, gercede en yakin verilerin
kullaniimasi esastir. Bu durumda diger kurumlar ile Yargitay Daireleri arasinda tazminat hesabinda
birligin saglanmasi agisindan ve yine bu tablonun lGlkemize 6zgl ve glincel verileri icermesi de g6z
ontne alindiginda, Dairemizce de tazminat hesaplarinda bakiye 6mrin belirlenmesinde TRH 2010
tablosunun esas alinmasinin giincellenen llke gerceklerine daha uygun olacagina karar verilmistir.
Buna goére temyiz edenin sifatina gore, davaci tarafindan kararin temyiz edilmedigi de dikkate alinarak,
kazanilmis haklar gdzetilerek (tazminata esas alinan gelir, esas alinan asgari Ucret yili,
islemis/isleyecek dénem tarihleri gibi) davacinin ve destedin muhtemel bakiye yasam stresinin TRH
2010 Yasam Tablosu'na gdére belirlenmesi suretiyle tazminat miktarinin hesaplanmasi igin bilirkisiden ek

rapor alinarak olusacak sonuca gdére karar verilmek Uzere kararin bozulmasina karar vermek



gerekmistir.

Kabule gére de; Sigorta Tahkim Komisyonu Uyusmazlik Hakem Heyeti tarafindan, davaci lehine
77.040,58 TL tazminatin davalidan tahsiline ve kendisini vekille temsil ettiren davaci yararina toplam
8.824,46 TL vekalet Ucretine hikmedilmistir.

Sigortacilik Yasasi 30/17 md. ve 19.01.2016 tarihli ve 29598 Resmi Gazetede yayimlanarak
Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yénetmeligin 16. maddesinin 13. fikrasina "(13) (Ek:RG-19/1/2016-
29598) taraflarin avukat ile temsil edildigi hallerde, taraflar aleyhine hilkmedilecek vekalet (creti, her
iki taraf icin de Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde yer alan asliye mahkemelerinde goriilen isler igin
hesaplanan vekalet Ucretinin beste biridir." hikm{ eklenmistir.

itiraz Hakem Heyetince verilen kararda davaci lehine hiilkmedilecek vekalet iicreti icin Sigortacilikta
Tahkime iliskin Yénetmeligin 16.13 maddesinin uygulanmasi gerektidi gdézéniine alinarak AAUT'nin 13.
maddesi geredince hesaplanan vekalet Gcretinin 1/5'i oraninda vekalet lcretine hiikmedilmesi
gerekirken yazili sekilde vekalet lcretine hikmedilmesi dogru goérilmemistir.

SONUC: Yukarida (1) numarali bentte aciklanan nedenlerle davali vekilinin sair temyiz itirazlarinin
REDDINE, (2) nolu bentte agiklanan nedenlerle davali vekilinin temyiz itirazlarinin kabuli ile Itiraz
Hakem Heyeti kararinin BOZULMASINA, dosyanin saklama karari veren Ilk Derece Mahkemesine
gbnderilmesine, pesin alinan harcin istek halinde temyiz eden davaliya geri verilmesine 23/03/2021

glintinde oybirligiyle karar verildi.



