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Taraflar arasindaki sigorta tahkim davasi hakkinda Sigorta Tahkim Komisyonu Uyusmazlik Hakem
Heyeti tarafindan verilen karara davali vekili tarafindan itiraz edilmesi lzerine itiraz Hakem Heyetinin
21.11.2018 tarih ve 2018/IHK-10132 sayil itirazin kabulline dair kararinin siiresi icinde davaci vekili
tarafindan temyiz edilmesi (zerine, dosya incelendi, geredi dlsunuldi;
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Davac vekili, 12.05.2010 tarihinde, muvekkilinin yolcu olarak bulundugu davali nezdinde zorunlu mali
mesuliyet sigortali aracin karistigi gift tarafli kaza sonucunda muvekkilinin yaralandigini belirterek
fazlaya dair haklar sakli kalmak kaydiyla 45.000,00 TL sirekli, 100,00 TL gecicici is géremezlik
tazminati, 100,00 TL bakici gideri olmak tGzere toplam 45.200,00 TL'nin temerrit tarihinden itibaren
isleyecek avans faizi ile birlikte davalidan tahsilini talep etmistir.

Davali vekili, talebin reddini savunmustur.

Sigorta Tahkim Komisyonu Uyusmazlik Hakem Heyetince, davacinin basvurusunun kismen kabull ile
27.224,88 TL silirekli, 509,10 TL gegcicici is géremezlik tazminati, 274,62 TL bakici gideri olmak lzere
toplam 28.008,60 TL'nin 27.04.2018 tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile davalidan tahsiline
verilmis; Uyusmazlik Hakem Heyeti kararina daval vekilince itiraz edilmesi lizerine itiraz Hakem
Heyetince itirazin kabuliine, davanin usulden reddine, karar verilmis; itiraz Hakem Heyeti karari,
davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Dava, trafik kazasinda yaralanma nedeniyle maddi tazminat istemine iliskindir.

Zorunlu karayolu tasimacihidi mali sorumluluk sigortasi ile sigortaci, policede belirtilen motorlu tasitta
seyahat eden yolcularin, duraklamalar da dahil olmak (zere, kalkis noktasindan varis noktasina kadar
gececek slire icinde meydana gelebilecek bir kaza sonucu bedeni zarara ugramasi halinde, sigortalinin
10.07.2003 tarih ve 4925 sayili Karayolu Tasima Yasasindan dodan sorumlulugunu policede yazil
limitlere kadar sigorta ortlisine almaktadir. 4925 sayili Yasanin 18.maddesi uyarinca tasimacilar,
yolcuya gelebilecek bedeni zararlar icin bu Yasanin 17.maddesinde dliizenlenen sorumluluklarini sigorta
ettirmek zorundadirlar. Ayni Yasanin 19/son ve Zorunlu Karayolu Tasimacilik Mali Sorumluluk Sigortasi
Genel Sartlarinin B.8. maddeleri hikimlerine gére meydana gelen zarar dncelikle tagimacinin
sorumluluk sigortasindan karsilanir. Ancak, bu sigortanin hig yapilmamis olmasi, yapilmis fakat gegersiz
hale gelmis olmasi, sldresinin bitmis olmasi veya meydana gelen zararin bu sigorta teminatlarinin
Uzerinde bulunmasi halinde teminatlarin Gzerinde kalan kisim igin; sirasiyla zorunlu mali sorumluluk
sigortasina ve varsa ihtiyari mali sorumluluk sigortasina basvurulur.

Bahse konu dizenlemelerden de anlasilacag! lGzere, yasa koyucu, yolcularin ugradigi zararlar
bakimindan tasimayi yapan aracin zorunlu karayolu tasimacilik sigortacisi, trafik sigortacisi ve varsa
ihtiyari mali sorumluluk sigortacisi bakimindan muistereken ve muteselsilen bir sorumluluk
ongérmemis, sirali bir sorumluluk dizenlemistir. Baska bir anlatimla, yolcunun ugradigi bedeni zararlar,
tasimay! yapan aracin zorunlu karayolu tasimacilik sigortasi kapsaminda ise, bu aracin trafik veya
ihtiyari mali mesuliyet sigortacisinin sorumlulugu dogmayacaktir. Ancak, bu sigortanin yapilmamis

olmasi, kaza tarihinde sliresinin dolmasi ya da sigorta yapilmis ancak limitin asilmis olmasi durumunda



ise sirasiyla zorunlu ve ihtiyari mali mesuliyet sigortacilarinin sorumlulugu séz konusu olacaktir.
Uyusmazlik hakem heyetince, davanin kismen kabuliine karar verilmis, Itiraz Hakem Heyeti, kaza
yapan aracin zorunlu karayolu tasimacilik sigortasi yaptirmasinin zorunlu oldugunu, sirali sorumluluk
ilkesi geredince oncelikle Karayolu Tasimacilik Mali Sorumluluk Sigortacisina,

Zorunlu Karayolu Tasimacilik Mali Sorumluluk Sigortasi yapilmamasi nedeniyle Glivence Hesabina
basvurulmasi gerektigi gerekgesiyle itirazin kabuliine karar vererek davayi! usulden (husumetten)
reddetmistir. Aracin zorunlu tasima sigortasi yaptirmasi gerektigi itiraz Hakem Heyetinin kabuliindedir.
Somut olayda, kaza yapan aracin zorunlu karayolu tasimacilik sigortasi bulunmamakta olup, bu halde
husumet Glivence Hesabina yoneltilecedi gibi yukaridaki agiklamalar isidinda sirali sorumluluk geregi
Zorunlu Tasimacilik Sigortasi hig yaptirlmamis olmasi nedeniyle davaci aracin kaza tarihinde gegerli
zorunlu mali mesuliyet sigortacisina (ZMMS'sine) karsi da dava acabilecektir. Tazminatin 6édenmesi
halinde ZMMS ile Gluvence Hesabi arasinda ricu iliskisi dogacaktir. Aciklanan bu maddi ve hukuksal
olgulara goére itirazin reddine karar verilmesi gerekirken yazili gerekge ile davanin usulden reddine
karar verilmesi isabetli olmamistir.

SONUCGC: Yukarida aciklanan nedenlerle davaci vekilinin temyiz itirazinin kabullG ile kararin
BOZULMASINA, pesin alinan harcin istek halinde temyiz eden davaciya geri verilmesine 23/03/2021

glininde oybirligiyle karar verildi.



