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Mahkemesi:Asliye Hukuk Mahkemesi

Yukarida tarih ve numarasi yazili hikmn temyizen tetkiki taraf vekillerince istenmis ve temyiz
dilekcelerinin siresi icinde verildigi anlasiimis olmakla dosyadaki kagitlar okundu geregi konusulup
dasunulda:

-KARAR-

Dava, eser sdzlesmesinin feshi sebebiyle yapilan édemenin tahsili amacayila baslatilan icra takibine
itirazin iptali talebine iliskindir. Davaci is sahibi, davali yiklenicidir.

Davaci is sahibi vekili; mivekkilinin davalidan olan alacagdini tahsil etmek amaciyla istanbul Anadolu
14, Icra MUdirligi'nin 2014/10501 Esas sayil dosyasindan icra takibi yapilmis oldugunu, davalinin
borca ve fer'ilerine itiraz ettigini, davali tarafindan yapilan itirazin, haksiz, dayanaktan yoksun hukuka
ve kanuna aykirn oldugunu, davacinin Uskidar ilcesi Cengelkdy Mahallesi Aptipasa Sokak 143 pafta 845
ada 25 parselde bulunan tasinmazin maliki oldugunu, mivekkilinin s6z konusu binanin yapim isi ile ilgili
olarak davali ... Anitlar Insaat Firmasi ile anlastigini ve aralarinda 03.07.2009 tarihinde gayrimenkul
yapim sozlesmesi yapildigini, davalinin s6zlesmenin 3. maddesi geredince mivekkiline ait binanin
yerine, sdzlesmede belirlenen teknik sartlara uygun olarak 2 kattan olusan 2 bagimsiz bolimun
yapilmasi isini Ustlendigini, s6zlesmenin yapim bedeli ve 6deme plani tasiyan 5 maddesinde; s6z
konusu gayrimenkuliin yapim bedeli olarak 145.000,00 TL + KDV ve ruhsat ve proje bedeli olarak da
11.000,00 TL 6denecedi konusunda anlastiklarini, sézkonusu isin yapilip yapilmadiginin tesbiti amaci ile
Uskiidar 1. Sulh Hukuk Mahkemesi'nin 2011/57 D. is sayil dosyasindan tespit yaptirdigini, raporda isin
hicbir sekilde yapilmadiginin tesbit edildigini, taraflarindan davaliya Kadikdy 7. Noterligi'nden
28/07/2011 tarihinde 16596 yevmiye no ile ihtarname keside edilerek sézlesmenin feshedildiginin
bildirildigi, davalinin sdzlesmeyi ve makbuzlar dizenledigi isi bizzat Ustlendigini, 6denen paralari
kendisinin aldigini, isi yapmadigindan bahisle davali tarafin borglu olmasina ragmen 6deme yapmamak
veya 6demeyi geciktirmek icin kotlniyetle borca itiraz ettigini bildirmis, daval tarafindan haksiz ve
kotl niyetle yapilan tim itirazlarin iptaline, takibin devamina karar verilmesini, davalinin haksiz ve
kotlniyetle yaptidi itirazdan dolayl %40'dan asagi olmamak Uzere inkar/kotiniyet tazminatina mahkum
edilmesine karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali yiiklenici vekili; davaci ile Anitlar insaat Firmasi olarak 03.07.2009 tarihinde gayrimenkul yapim
sOzlesmesi yapildigini, dava konusu s6zlesmenin ... ile davaci arasinda imzalanmis oldugunu, ikisi
arasinda bir takim taahhdtleri iceren bir sézlesme oldugunu, bu sézlesmede muvekkilinin imzasinin, el
yazisinin ve sirket kasesinin bulunmadigini, bu nedenle mivekkilinin borclu olamayacagini dava
dilekcesinde s6z edilen makbuzlardan Tugrul Tophisar'in imzasinin bulundugunu, bu nedenle
makbuzlardan Tugrul Tophisar'in sorumlu oldugunu, sézlesme Uzerindeki el yazilarin da mivekkiline ait
olmadigini, Gayrimenkul Yapim Sozlesmesinde adi ve imzasi bulunmadigindan, s6z konusu
makbuzlarda adi ve imzasi bulunmadigindan muvekkilinin davanin tarafi olmadigi gibi davaciya karsi
herhangi bir borcun da bulunmadigini bildirmis, haksiz ve koétliniyetli agilan davanin reddine, icra
takibinin iptaline, yargilama ve Ucreti vekaletin karsi tarafa ylkletilmesine karar verilmesini talep
etmigstir.

Mahkemece yapilan yargilama sonucu davanin kismen kabulline karar verilmis verilen karar, taraf
vekillerince yasal sliresi icerisinde temyiz edilmistir.



1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya uygun gerektirici nedenlere ve 6zellikle
delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gére davacinin tim temyiz itirazlar yerinde
goérilmemis, reddi gerekmistir.

2-Davali tarafin temyiz itirazlarinin incelenmesinde ;davaci ile daval arasinda imzalanan bir sd6zlesme
bulunmamaktadir. Ancak davaci, 03.07.2009 tarihli s6zlesmenin davaliyl temsilen imzalandigini ve bu
sOzlesmenin davaliyr bagladigini iddia etmektedir.

Kural olarak 818 sayili BK'nin 32 ve 6098 Sayili TBK'nin 40. maddesi hikimlerine goére, yetkili

bir temsilci tarafindan bir baskasi adina ve hesabina yapilan hukuki islemin sonuclari, dogrudan
dogruya temsil olunani baglar, alacak ve borglari temsil olunana intikal eder. Hukuki muamelede
bulunanin yetkili temsilci olmamasi halinde, temsil olunani baglamayacadindan sahsen sorumlu olur.
Ancak 818 Sayili BK'nin 38 ve 6098 sayili TBK'nin 46. maddelerinde, bir kimsenin yetkisi olmadigi halde
temsilci olarak bir hukuki islem yaptigi ve bu islemi temsil olunan tarafindan onandidi ve icazet verildigi
taktirde temsil olunani baglayacadi kabul edilmistir.

Somut olayda davaci, 03.07.2009 tarihli s6zlesmenin davaliyi temsilen imzalandigini ve bu sézlesmenin
davaliy bagladigini iddia etmektedir. Mahkemece, s6zlesmeyi imzalayan dava disi..."in yaptigi benzer
islemlerin temsil olunan tarafindan benimsenip benimsenmedigi, onanip onanmadigi hususunda
herhangi bir inceleme yapilmamistir. ..."In yetkili temsilci gibi davranip davranmadigi konusunda
inceleme yapilmamis oldugundan, ticaret sicil kayitlari ile gerekirse banka kayitlari da arastirilarak,
defterler Gzerinde inceleme yapilip benzer islemlerin tarafindan temsilci sifatiyla hareket ederek yapilip
yapilmadigi, davalinin temsilcisi gibi gorip gormedigi hususunda arastirma yapilip, davalinin temsilcisi
oldugunun yahut temsilci gibi hareket ettiginin saptanmasi halinde davaya konu sézlesmenin davaliyi
baglayip baglamadigi belirlenerek sonucuna gore karar verilmesi gerekir. Eksik inceleme ve arastirma
ile karar verilmesi dogru olmamis, kararin bu nedenle davali yararina bozulmasi gerekmistir. SONUC:
Yukarida 1. bentte agiklanan nedenlerle davacinin tiim temyiz itirazlarinin reddine, 2. bent uyarinca
temyiz itirazlarinin kabull ile hitkmin daval yararina BOZULMASINA, asadida yazil bakiye 107,20 TL
temyiz ilam harcinin temyiz eden davacidan alinmasina, édenenden 5766 sayili Kanun'un 11. maddesi
ile yapilan degisiklik geredince Harglar Kanunu 42/2-d maddesi uyarinca alinmasi gereken 218,50 TL
Yargitay basvurma harcinin mahsup edilerek, varsa fazla alinan temyiz harcinin temyiz eden davaliya
iadesine, karara karsi teblig tarihinden itibaren 15 glin iginde karar dizeltme isteminde
bulunulabilecegine 30.06.2020 ginlinde oybirligiyle karar verildi.



