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MAHKEMESI: Ticaret Mahkemesi

Taraflar arasindaki ticari sirket davasinin yapilan yargilamasi sonunda ilamda yazili nedenlerden dolayi
davanin reddine yonelik olarak verilen hiikmiin slresi icinde davaci avukatinca temyiz edilmesi lizerine
dosya incelendi geregi konusulup dusuntlda.

KARAR

Davaci; Davali adina kayith bulunan 55 K 0603 plakali vincin taraflar arasinda ortak olup, birlikte
islettiklerini, davalinin davaci tarafindan baglanti yaptidi islerle problem cikartarak fahis para talep
ettigi ve hesap vermedigini, bu nedenle aralarinda itilaf ciktigini, davalinin Tekkekdy Asliye Ceza
Mahkemesinin 2010/145 Esas sayili dosyasinda hazirlik sorusturmasi sirasinda verdigi ifadede adi
ortaklik iliskisini kabul ettigini, yonetici ortak olarak bilgi verme ve hesaplarn gosterme yukiamluligu
altinda oldugunu, buna ragmen davalinin davacidan alacakh oldugunu iddia ettigini, davalinin vinci
aldiktan sonra kendi adina vergi kaydi aldigini, hem bu tarihten 6nce hem de sonraki tarihlerde
kendisine ait fatura koganindan kendi yazi ve imzasi ile ...adina fatura diizenledigini, yine davalinin is
yaptidi kisilerden taraflarin ortak oldugu isleri kendisinin ayarlayip, davalinin ise ving operatéri olarak
yaptigi ve fatura tanzim ettigini bildiklerini, davalinin ortak olarak hakki olan parayi kendisine
vermedigini belirterek taraflar arasindaki adi ortakhdin fesih ve tasfiyesine karar verilmesini istemistir.
Davali; Davanin dayanaktan yoksun oldugunu, taraflar arasinda adi ortaklik olmadigini, davaliya ait is
makinesinin davaci tarafindan kiralandigini, davacinin Gstlenmis oldugu birtakim islerde davalinin Gcret
karsilidinda is makinesini gahstirdigini, is makinesinin daval adina kayith oldugunu, bagimsiz bir adi
sirketi bulundugunu ve bunun da vergi kaydinin davali adina kayith oldugunu, davacinin kiralayan
olarak kira Ucretini 6dememesinden dolayi taraflar arasinda sikinti oldugunu, bu konuda davali
tarafindan yapilan takibe davacinin itiraz ettigini, davacinin iddia ettigi gibi bir galismanin olmadigini,
vincin parasinin tarafindan 6dendigini, ceza dosyasindaki beyaninin gergedi yansitmadigini, taraflar
arasinda bir cok ceza dosyasi olup, konularinin tehdit ve hakaret oldugunu, tanik dinletme taleplerini
kabul etmediklerini belirterek davanin reddini dilemistir.

Mahkemece davanin Reddine karar verilmis, hikim davaci tarafindan temyiz edilmistir.

Davaci eldeki dava ile; Tekkekdy Asliye Ceza Mahkemesinin 2010/145 Esas sayili dosyasinda hazirlik
sorusturmasi sirasinda davalinin verdigi ifadede adi ortaklik iliskisini kabul ettigini belirterek, taraflar
arasindaki adi ortakhdin fesih ve tasfiyesine karar verilmesini istemis, daval ise ceza dosyasindaki
beyaninin gergedi yansitmadigini, tanik dinletme taleplerini kabul etmediklerini belirterek davanin
reddini dilemistir. Mahkemece sorusturma dosyasinda gegen “s6zde ortagim” ibaresinin, ortakhgin
varligini ispatlamaya yeterli bulunmadigi, Davacinin tanik dinletme talebinin ise, adi ortakhk
s6zlesmesinin ancak kesin deliller ile ispatinin gerektigi ve davalinin tanik dinletilmesine rizasinin
olmadigi gerekgesiyle reddine karar verildigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis ise de;
incelenen Tekkekdy Asliye Ceza Mahkemesinin 2010/145 Esas sayili dosyasina ait davacinin sanik,
davalinin ise misteki oldugu sorusturma dosyasinda; Davalinin, depo olarak kullandigi diikkaninin cam
ve kapisinin kirilarak icerdeki davaya konu vincin tekerlerinin havasinin indirilmesi olayi ile ilgili verdigi
ifadesinde " Bir glin 6nce aksam Uzeri resmiyette dedil de sb6zde ortagim olan ..., beni yaninda calisan
Saadettin Pala isimli sahsin cep telefonuyla arayarak vincimi yakmakla tehdit etmisti, kendisi ile
aramda parasal nedenden kaynakli anlasmazlik giktidi igin benim vincime zarar vermistir ayrica stpheli
adina Alarko firmasina 405 saat calistim, bu nedenle 30.000 TL stpheliden alacakliyim, sikayetgiyim”
seklinde beyanda bulundugu anlasiimis olup, davalinin anilan beyaninin “Adi Ortaklik” iliskisinin



varhigina dair harici ikrar niteliginde bulundugu anlasilmakta ise de; harici ikrar niteligindeki bu beyanin
yan deliller ile desteklenmesi halinde gecerli olacagdi, hal béyle olunca da davacinin tanik dinletme
talebinde bulunabilecedi gozetilerek, davacinin taniklarinin dinlenerek, tim deliller i1siginda hikiim tesisi
gerekirken yazih gerekge ile davanin reddine karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olup, BOZMA
nedenidir.

SONUCGC: Yukarida agiklanan nedenlerle, davacinin temyiz itirazlarinin kabuli ile hiikmin temyiz eden
davaci yararina BOZULMASINA, pesin alinan 18.40 TL. temyiz harcinin istek halinde iadesine,
13.2.2012 glintnde oybirligiyle karar verildi.



